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प्रस्तुति 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के वाद की पीढ़ी के हिन्दी आलोचकों मे डो. नगेन्द्र का 
विशेष महत्त्वे । उन्होने छायावादी कविता की सहदयता से सहानुभूतिपूर्ण व्याख्या 
की ओर अपने समय के पाठकों की साहित्यिक अभिरुचि का निर्माण करने का 
प्रयास किया । वे स्वयं काव्य-रचना की राह से गुजरकर आलोचना में आये थे। 
पर एक वार आये तो कविता पीछे छूट गयी । 

दिल्ली विश्वविद्यालय में अध्यक्ष के रूप में नियुक्ति के बाद वे क्रमशः 
व्यावहारिक आलोचना से भी उदासीन हो गये । उन्होने अपने आपको पूरी तरह 
काव्य-शास्त्रीय ग्रन्थों की रचना, अनुवाद ओर सम्पादन के प्रति समर्पित कर दिया । 
उनके व्यक्तित्व मेँ अध्यापक ओर आलोचक अभिन हो गये । परिणामतः उनकी 
ख्याति आलोचक से अधिक कर्मठ ओर कुशल प्रशासक ओर शास््रनिष्ठ आचार्य 
के रूप में हई। 

देश के विश्वविद्यालयों में हिन्दी-विधा को गौरवपूर्ण स्थान ओर प्रतिष्ठा 
दिलाने में उनकी महत्त्वपूर्ण भूमिका मानी जाती है । हिन्दी के प्रचार-प्रसार कं 
लिए गठित तमाम सरकारी, गैर-सरकारी संस्थाओं से उनका सम्बन्ध ओर उनमें 
प्रभावी ओर निर्णायक भूमिका रही । 

उनके केन्द्रीय सरोकार थे-भारतीय भाषाओं के साहित्यों की मूलभूत एकता 
की तलाश ओर साहित्य की सार्वभौमिक सैद्धान्तिकी का निरूपण । उन्होने अपने 
लेखों ओर ग्रन्थो मे बराबर इस पर बल दिया । 

शास्त्र ओर सैद्धान्तिकी के क्षेत्र में पूर्ण तन्मयता ओर लगन के साथ कार्य 
करते हए, बीच-वीच में वे रचनात्मक लेखक में भी प्रवृत्त हृए- कुछ संस्मरण, कुठ 
यात्रा-वृत्त अर्धकरथा शीर्षक से एकपक्षीय आत्मकथा ओर कुछ काव्यानुवाद्‌ । इन 
रचनाओं के मूल में कषठ अवसर का अनुरोध ओर कुछ आत्माभिव्यक्ति की प्रेरणा 
कारण रही । 
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जीवन के पिले दौर में उन्होने अनेक ग्रन्थों का सम्पादन किया, जिनमें 
साहित्येतिहास के अलावा कुछ महत्त्वपूर्ण रचनाकारों ओर साहित्यशास्त्र से सम्बद्ध 
विषयों पर उपयोगी सामग्री सुलभ कराने का आग्रह दिखाई पडता हे । 
प्रस्तुत पुस्तक में पाठकों को ड. नगेन्द्र के इस वहुमुखी व्यक्तित्व से परिचित 
कराने का प्रयास किया गया है। आकार की सीमा के कारण, उनके सर्वांगीण 
कृतित्व का विस्तार से व्याख्यान-विश्लेषण सम्भव नहीं था । प्रयास यही है कि 
व्यवित नगेन्द्र ओर उनके रचनात्मक ओर आलोचनात्मक अवदान की समग्र ओर 
संक्षिप्त रूपरेखा पाठकों के सामने आ सके । 
-निर्मला जेन 
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ड. नगेन्द्र का जन्म उत्तर प्रदेश में जिला अलीगढ़ के अतरौली ग्राम में मार्च 1915 
मे हआ । ज्योतिष-गणना के अनुसार उनका जन्म 9 मार्च को माना जाता ह 
पर स्कूल के रिकोड मे यह तिथि 2? मार्च दर्ज है। तिथि के वारे मेँ कोई निश्चित 
लिखित प्रमाण नहीं मिलता । 

उनके पितामह पं. गंगाप्रसाद का सम्बन्ध उत्तर प्रदेश के सम्पन्न तथा प्रसिद्ध 
नगाइच परिवार से था। उनकी पितामही भी लाखनू सूरजपुर के राजषराने से थीं । 
नगेन्द्र के पिता पं. राजेन्दर, पं. गंगाप्रसाद के दत्तक पुत्र थे । उनकी माता श्रीमती 
शिवधारा एटा जिले सोरों के गव होडलपुर के संभ्रान्त, धनी ज्॒मीदार श्री चौधरी 
की पुत्री थीं। 

पिता पं. राजेन्द्र विचार से आर्यसमाजी थे । राजनीति में उनका ञ्ुकाव काग्रेस 
की ओर था। जमींदारी के कार्यो मे न उनकी रुचि थी, न प्रवृत्ति । परिणामतः 
उनका अधिकांश जीवन आर्य-समाज की समाज-सुधारक नीतियों ओर काग्रेस कं 
क्रिया-कलापों के लिए कार्य करते बीता। सामन्ती संस्कारोवाले पिता से इस 
आर्यसमाजी दत्तक पुत्र की जीवन-शैली को न समर्थन मिला, न प्रोत्साहन । अतः 
दोनों के बीच सम्बन्धो की सहज अपेक्षित ऊष्मा का अभाव ही रहा। 

डा. नगेन्द्र अक्सर कहा करते थे कि वे दादा-दादी के लाइले पौत्र थे ओर 
भावनातमकं स्तर पर पिता की अपेक्षा पितामह से उनका अधिक लगाव था। 
डां नगेन के व्यक्तित्व के निर्माण मे उनकी इस पारिवारिक पृष्ठभूमि की निश्चित 
ओर महत््ूर्ण भूमिका थी। वे नौ वर्ष की आयु तक पितामह कं सान्निध्य मे, 
उनके देहान्त तक रहे। 

डा, नगेन्द्र की आरम्भिक शिक्षा-दीक्षा श्री प्रसादीलाल चूडामणि ओर राजगुरु 
धरिनद्र शास्त की देख रेख में हई । इन्हीं गुरुदय से उन्होने सन्ध्या-वंदना, यज्ञादि 
के मन्र-पाठ की विधि ओर उनके अर्थ की शिक्षा ग्रहण की । कहा जाता हे कि 
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उनके आचार-विचार पर धीरेन्द्र शास्त्री की जीवनदृष्टि का गहरा प्रभाव पड़ा । 
गुरुके रूपमे वे प्रसादीलाल का भी बहुत आदर करते थे। 

डो. नगेन्द्र की प्राइमरी शिक्षा अतरौली के एक स्कूल मेँ पं. राधावल्लभ 
ओर मुंशी किशनलाल की देखरेख में हई । यहीं से सन्‌ 1928 में उन्होने प्रथम 
श्रेणी मेँ आठ्वीं कक्षा पास की। उनकी आगे की शिक्षा एेग्लो वैदिक हाईस्कूल, 
अनूपशहर में हई, जहाँ से उन्होने सन्‌ 1930 में प्रथम श्रेणी में हाईस्कूल पास 
किया। इंटरमीडिएट उन्होने चंदोसी से किया ओर बी.ए. की शिक्षा के लिए 
इलाहाबाद चले गये । वहां मनोनुकूल विषय न मिलने के कारण, दो-तीन सप्ताह 
बाद ही वे संट जौन्स कोंलेज आगरा आ गये । यहीं से उन्होने बी.ए. की परीक्षा 
पास की, जिसका परीक्षाफल निराशाजनक (दितीय श्रेणी) रहा । इसी बीच उनका 
परिचय बाबू गुलाबराय से हुआ । डं. नगेन्द्र ने अपनी रचनाओं में बाबू गुलावराय 
के गहरे प्रभाव का जिक्र किया है। एम.ए. की परीक्षा उन्होने अग्रेजी विषय लेकर 
1986 में तृतीय श्रेणी में पास की । कहना न होगा, अंग्रेजी भाषा के उस वर्चस्व-युग 
मे, यह उपाधि उन्हें नौकरी दिलाने में वाधक नहीं हई । 

1937 में ड. नगेन्द्र की नियुक्ति मात्र पचास रुपये वेतन पर टूयूटर के 
रूप में दिल्ली के श्रीराम कलिज ओफ्‌ कमस (कमर्शियल कालेज) में हुई । वाद 
मे इसी कोलिज में उनकी पदोन्नति अग्रेजी के प्राध्यापक के रूप में हो गयी ओर 
उन्होने यहीं दस वर्षो तक अग्रेजी भाषा ओर साहित्य का अध्यापन किया । 

उनका विवाह 19 वर्ष की आयु में ही, जव वे एम. ए. प्रथम वर्षं के छात्र 
थे, बुलन्दशहर के एक ब्राह्मण परिवार की कन्या रक्षावती देवी के साथ हो गया । 
उनकी पली भी हिन्दी प्रभाकर की गोल्ड मेडलिस्ट, संस्कत की सिद्धान्त-शास््रा 
ओर आचार-विचार से कटर आर्यसमाजी थीं । इस विवाह-सम्बन्ध से 1985 ओर 
1989 में क्रमशः उनकी दो पुत्रियों का जनम हुआ । उन्होने इनका नाम सुषमा 
प्रियदर्शिनी ओर प्रतिमा प्रियदर्शिनी रखा । उन्होने कभी इस बात को नहीं छिपाया 
कि यह नामकरण उन्होने जवाहरलाल नेहरू की पुत्री इदिरा प्रियदर्शिनी के नाम 
से प्रभावित होकर किया था। यह तथ्य डाँ. नगेन्द्र की मानसिकता की समञ्च 
के लिए उल्ेखनीय हे। उनके मन में काग्रेस की नीतियों ओर विशेषकर जवाहरलाल 
नेहर के व्यक्तित्व के प्रति गहरे सम्मान का भाव लम्बे समय तक वना रहा। 
यह संयोग मात्र नहीं है कि उन्होने अपनी प्रोद्रवस्था में नेहस का साहित्य-ससार 
शीर्षक ग्रन्थ का सम्पादन किया। 

[ 
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डो. नगेन्द्र की ओपचार्कि शिक्षा अग्रजी में हई । उनके आरम्भिक जीवन में अग्रेजी 
उनकी आजीविका का साधन भी वनी, पर उनकी रुचि का केन्द्र मुख्य रूप से 
हिन्दी साहित्य रहा । वे अग्रेजी साहित्य का अध्यापन ओर हिन्दी साहित्य का 
अध्ययन करते रहे । उन्होने अपने साहित्यिक जीवन का आरम्भ भी काव्य-स्वना 
से किया । उनके दो काव्य-संग्रह वनवाला ओर छन्दमयी नाम से प्रकाशित हए 
धे, जो उनके जीवन के उत्तर काल में मर्मकथा नाम से एक ही जित्द मे समाहित 
कर दिए गये! अंग्रेजी साहित्य का अध्यापन करते हए ही उन्होने नागपुर 
विश्वविद्यालय से सन्‌ 1987 में हिन्दी एम.ए. की डिग्री हासिल की । इसी दोर 
म उन्हनि अपनी पहली आलोचनातमक कृति सुमित्रानन्दन पन्त ओर उसकं बाद 
ताकत : एक अध्ययन की सचना की ओर “ीतिकालीन पृष्ठभूमि में देव का स्थान' 
विषय पर शोध-कार्य किया । उनके शोध प्रबन्ध ओर अन्य आलोचनातमक कृतियों 
करे आधार पर आगरा विश्वविद्यालय ने सन्‌ 1947 में पी-एच.डी. की अर्हता को 
निरस्त कर उन्हें सीधे डी. लिट्‌. की उपाधि प्रदान की । तत्कालीन शैक्षिक ओर 
साहित्यिक परिदृश्य में यह एक विरल ओर एतिहासिक घटना थी । इस शोध-प्रबन्ध 
के एतिहासिक महत्त्व का अनुमान इस बात से लगाया जा सकता हे कि रीतिकाव्य 
करी भूमिका तथा देव ओर उनकी कविता नाम से दो छंडों मं प्रकाशित यह प्रबन्ध 
आज भी रीतिकाल के अध्येताओं ओर शोधकर्मिवों के बीच सबसे प्रामाणिक ओर 
उच्चस्तरीय विवेचनातमक स्रोत-ग्रन्थ के रूप में मान्य हे। 

शोध-विषय के रूप मेँ रीति साहित्य ओर आलोचना के विषय के खूप मं 
आधुनिक कविता के चयन मेँ जो संश्लिष्ट मानसिक बनावट काम्‌ कर्‌ रही थी, 
वह एक हद तक उनके परवर्ती कृतित्व की समञ् में सहायक हो सकती हे। 
यह भी नहीं भूलना चाहिए कि उनकी कविताओं मेँ भी रीतिकालीन शंगारिकता, 
छायावादी रोमान ओर प्रच्छन्नता ओर अभिव्यक्ति मे तत्सम पदावली कं आग्रह 
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से जो घोल बनता है, उसे सीधे-सीधे किसी विशेष काव्यधारा से सम्बद्ध करना 
तो कठ्नि है, पर कुल मिलाकर ये कवितार्णँ उत्तर छायावादी काव्य-प्रवृत्ति के 
अन्तर्गत ही आर्मी । 

ड. नगेन्द्र ने 1947 में आकाशवाणी के महानिदेशक श्री पी.सी. चौधरी 
के आमन्त्रण पर दिल्ली केन्द्र मेँ पहले कार्यक्रम निदेशक ओर कुठ समय बाद 
समाचारविभाग-पर्यवक्षक' का पद स्वीकार कर लिया। उन्होने एसा हिन्दी के 
प्रति अपने सुज्ञान ओर साथ ही सरकारी नौकरी के आकर्षण के कारण किया 
हीगा। पर उन्हं बहुत जल्दी इस बात का एहसास हो गया कि वलँ का वातावरण 
ओर काम उनके स्वभाव ओर सुचि के अनुकूल नहीं हे । ड. नगेन्द्र का मन वहं 
भले ही न रमा हो, पर वह जितने वर्ष वह रहे, बरावर आकाशवाणी से प्रसारित 
हीनेवाले हिन्दी समाचारो ओर उद्धोषणाओं की भाषा से जूञ्चते रहे । इस प्रक्रिया 
मं होनेवाले कटु अनुभवो की उन्होने कई प्रसंगों मे चर्चा की हे। स्वाधीनताःप्राप्ति 
के तत्काल बाद का यह वह दौर था, जब आकाशवाणी मेँ सहन ओर बरवस 
दोनों खों में हिन्दी का प्रवेश कराया जा रहा था। इससे पहले शब्दो ठं रूप 
ओर उच्चारण के मानकीकरण पर अपेक्षित ध्यान कम ही दिया जाता था । शास्त्रीय 
संगीत की उदूघोषणाओं मेँ लय के लिए 'विलंबित' ओर द्रुत" का उच्चारण "वलंपतः' 
जर 'दुरुत' होता था। डी. नगे न पर्वते ही इस पर रोक लगाकर उच्चारण 
शेध कराया । यह वात अलग ठे कि लगे हाथों ख्याल के शुरू" के वोल के बजाय 
आरम्भ" कं बोल कहा जाने लगा, जिसकी शायद कोई खास जरूरत नहीं थी । 
कहा जाता हे कि एसे प्रसंगो पर आरम्भ में एनाउसर्स-वृथ' में अक्सर खलवली 
मच जाती थी । इस शुद्धिकरण का विरोध भी होता था, क्योकि हिन्दी का मजाक्र 
उड़ानेवालों की उस समय भी कोई कमी नहीं थी। 

एसा धर्मसंकट उनके सामने कई वार समाचारो का अग्नी से हिन्दी मे 
अनुवाद करते हुए भी पैदा हुञा। कभी-कभी गैर-जानकारी के कारण उनसे एसी 
चूक हो जाती थी, जो आत्मग्लानि का कारण बनती ओर उनकी तात्कालिकं 
प्रतिक्रिया, रस्सा तुडाकर भाग लेने की होती थी । एसी षटनाओं का जिक्र उन्टोने 
अपने आलमकथात्मक लेखों में किया हे। 

बड़ी व्यग्रता ओर निष्ठा से आकाशवाणी के हिन्दी समाचार मे अपने कर्तव्य 
का निर्वाह करते हए डँ. नगेन्र अनुकूल अवसर की प्रतीक्षा करते रहे, जव वे 

सरकारी दप्त्तर की एकरस कार्यप्रणाली से मुविति पाकर साहित्यिक एवं शेक्षिक 
जीवन की गतिविधियों से विधिवत सम्बन्ध जोड़ सके । इस अवसर के लिए उन्हें 
लगभग पाच वर्ष प्रतीक्षा करनी पडी । 9 
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दिल्ली विश्वविद्यालय मे डां नगेन्द 


सन्‌ 1952 ड. नगेन्द्र के जीवन में एतिहासिक मोड़ के रूप में आया । दिल्ली 
विश्वविद्यालय में तव तक हिन्दी विभाग का स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं था । वह संस्कृत 
कं परिशिष्ट के रूप में मौजूद जरूर था, पर उसके अध्यक्ष थे-महामहोपाध्याय 
पं. लक्ष्मीधर शास्त्री, जो स्वयं भी विश्वविद्यालय में नहीं, स्थानीय सेंट स्टीफेस 
कलिज से संयुक्त विभाग के रूप में दोनों विषयों के अध्ययन-अध्यापन की व्यवस्था 
देखते थे । वे हिन्दी के नहीं, संस्कृत के विद्वान थे। शहर में गिने-चुने कोलिज 
थे । इन कोलिजों के हिन्दी विभाग कलिज में स्वतन्त्र होकर भी विश्वविद्यालय 
के प्रशासनिक तन्त्र में संस्कृत विभाग के अधीन थे। 1952 में रीडर के पद पर 
डो. नगेन्द्र की नियुक्ति के साथ इडिन्दी विभाग संस्कृत विभाग की प्रभुसत्ता से 
स्वतन्त्र हो गया ओर ड. नगेन्द्र उसके पहले अध्यक्ष हए । 

महत्त्वपूर्णं बात विभाग का स्वतन्त्र होना नहीं था, ज्यादा ध्यान देनेवाली 
वात यह थी, कि बहुत जल्दी कला-संकाय में विभाग की एक साख ओर प्रतिष्ठा 
क्रायम हो गयी । हिन्दी के वे विद्वान, जो स्थानीय कलिजों मे डो. नगेन्द्र से कुछ 
वर्षं पहले विभागाध्यक्षों के रूप में नियुक्त हो चुके थे, उनके क्रहावर व्यक्तित्व 
के सामने बौने लगने लगे थे। आमतौर पर दोयम दर्जे का विषय समञ्ञे जानेवाले 
हिन्दी साहित्य के विभागाध्यक्ष का कला-संकाय में ही नही, पूरे विश्वविद्यालय 
मे बड़ी जल्दी एक दबदबा, एक रुतबा कायम हो गया । प्रशासनिक तन में डँ 
नगेन्द्र की राय का वजन होता था । प्रोफ़ंसर तो वे चार साल बाद 1956 में हए, 
पर विश्वविद्यालय में अपनी कर्मठता ओर लगन से उन्होने विभाग को जो ख्प 
देना आरम्भ किया, उसके कारण आरम्भ से ही उन्हे बहुत सम्मान मिला। 

हिन्दी विद्या के क्षेत्र मे उनकी भूमिका उतनी ही एतिहासिक है, जितनी 
स्वतनत्रता से पहले ड. श्यामसुन्दर दास ओर ड. धीरेन वर्मा की थी। ध्यान 
देने की बात यह है कि काशी ओर प्रयाग तो हिन्दी के सृदृढ़ केन्द्र पहले से 
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थे, लेकिन परम्परा से दिल्ली हिन्दी का केन्द्र कभी नहीं रही । वह हिन्दी का केन्र 
स्वाधीन भारत की राजधानी बनने के वाद ही वनी । दरअसल देश की उच्च-शिक्षा 
के नक्शे पर, हिन्दी विभाग तो दूर, दिल्ली विश्वविद्यालय की भी कोई विशेष 
हेसियत नहीं थी । लेकिन देखते ही देखते एक ही दशक मेँ डो. नगेन्द्र के नेतृत्व 
मे दिल्ली विश्वविद्यालय का हिन्दी विभाग देश का सवसे वड़ा हिन्दी विभाग वन 
गया । विभाग के इस विकास का श्रेय ड. नगेन्द्र को ही जाता डे। 

पचास के दशक में हिन्दी विद्या का केन्द्र ड. नगेन्द्र के ही प्रयल से काशी 
ओर प्रयाग से सरककर दिल्ली आ गया । हिन्दी के विकास मे इस घटना का 
विशेष एतिहासिक महत्त्व है। हिन्दी विभाग के विकास ओर विस्तार मेँ ड. नगेन्द्र 
के अमित उत्साह, काम करने की लगन, विवेक ओर दृढ़ संकल्प का हाथ तो 
था ही, परिस्थितियों भी उनके अनुकूल थीं । हिन्दी का राजभाषा होना, डँ. राजेन्द्र 
प्रसाद का राष्ट्रपति होना ओर राष्टरकवि मेथिलीशरण गुप्त का सांसद टोकर 
दिल्ली आना डो. नगेन्द्र के लिए विशेष उपकारक सिद्ध हु । अपने समय के 
सभी वड रचनाकारों ओर राजपुरुषं से डो. नगेन्द्र का सम्बन्ध था । राष्टरकवि 
मेथिलीशरण गुप्त के वे विशेष कृपापात्र थे। उनकी संध्या प्रायः दहा के 
दक्षिण-दिल्ली स्थित निवास पर गुजरती थीं । गुप्त जी का निवास साहित्यकारों 
का सम्मिलन-केन्द्र था। स्थानीय कवियों में दिनकर, नवीन, अज्ञेय, नरेन्द्र शर्मा 
जैसे वरिष्ठ रचनाकारों के अलावा अपिक्षाकरेत युवा पीटर के भी कई लोग वहं 
दिखाई पडते थे। इनके अलावा छायावादी कवियों मेँ सुमित्रानन्दन पन्त ओर 
महादेवी से ओर उत्तर-छायावादियों मेँ “वच्चन' से भी उनका बरावर सम्पर्क 
वना रहा । उनके समकालीन साहित्यकर्मिंयों मे बहुत मेलजोल ओर आपसदारी 
थी। मतभेदों के बावजूद एक प्रकार का पारस्परिक सौहार्दं ओर सम्मान था। 
उनके बीच भी ड. नगेन्द्र की छवि उस समय विभागाध्यक्ष आचार्य की उतनी 
ही थी, जितनी साहित्य के विश्वसनीय ओर मर्मज्ञ आलोचक की थी। 

परिस्थितियों का अनुकूल होना संयोग की बात शी, किन्तु उन स्थितियों 
का हिन्दी के हित में इस्तेमाल करने के लिए जिस विवेक ओर कौशल की अपेक्षा 
थी, डो. नगेन्द्र के पास वह भरपूर था। वैसी कर्मठता ओर कल्पनाशीलता उनके 
समकालीनों मे तो किसी दूसरे विभागाध्यक्ष में थी ही नहीं, उनके बाद भी दुर्लभ 
ही रही। 

ड. नगेन्द्र कं सामने सबसे बड़ी समस्या थी सुयोग्य सहयोगियोँ की । नामवर 
सिंह ने उनके बारे में सही लक्ष्य किया हे कि “ड. श्यामसुन्दर दास की तरह 
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डो. नगेन्द्र कं साथ न तो रामचन्द्र शुक्ल थे, न लाला भगवानदीन ओर न ही 
केशवप्रसाद मिश्र । उनके पास डो. धीरेन वर्मा की तरह रामकुमार वर्मा, रमाशंकर 
शुक्ल “रसालः ओर माताप्रसाद गुप्त जैसे अपने-अपने क्षै कं धुरंधर भी नहीं 
थे। इस अभाव की पूर्तिं उन्होने कुछ तो वाहर से विदानो को लाकर की ओर 
अधिकतर अपने ही यहाँ से सुयोग्य अध्यापकों की प्रशिक्षित पव्ति तैयार की । 
वाहर से वे ङो. उदयभानु सिंह, पं. कृपाशंकर शुक्ल, डो. भरतसिंह उपाध्याय जैसे 
पुरानी चाल के अध्ययनशीलन विद्वानों ओर डो. भोलानाथ तिवारी जैसे भाषाविज्ञानी 
को लाए । उन्हीं के प्रयत से स्थानीय कलिजों से डो. विजयेनद्र स्नातक, ड. दशरथ 
ओज्ञा, ड. सावित्री सिन्हा जैसे लोगों का विश्वविद्यालय के हिन्दी विभाग में प्रवेश 
हु । पर इससे भी अधिक महत्त्वपूर्ण बात थी हिन्दी के रचनाकारों के प्रति उनका 
वर्ताव । उनमें न जातिवाद था, न क्षेत्रवाद ओर न ही सम्प्रदायवाद। भारत कँ 
किसी दूसरे विभागाध्यक्ष ने इतनी उदारता से स्वनाकारों के लिए हिन्दी विभाग 
का प्रवेश दार खुला नहीं रखा था, जितना ड. नगेन्द्र ने। इस दृष्टि से वे सच्चे 
गुणग्राही थे। विभाग कं हित को ध्यान मेँ रखकर वे बड़ी संख्या मे प्रतिभाशाली 
रचनाकारों ओर विद्वानों को टूटकर विभाग में लाए। नई चेतना ओर साहित्य 
की नई प्रवृत्तियों से उनके आलोचनात्मक मिजाज ओर साहित्यिक सुचि की संगति 
भले ही पूरी तरह न वैठती हो, पर इस सन्दर्भ मे उन्होने नए ओर पुराने के वीच 
भद-भाव नहीं किया। नए रचनाकार में स्व. देवीशंकर अवस्थी से लेकर रामदरश 
मिश्र, लक्ष्मीनारायण लाल, कंलाश वाजपेयी, महीप सिंह, अजित कुमार, मन्नू भंडारी, 
स्नेहमयी चौधरी, विश्वनाथ त्रिपाटी, नित्यानन्द तिवारी, इन्दु जैन तथा ओर भी 
अनेक नए रचनाकारों का दिल्ली कं हिन्दी विभागो मे आना इसीलिए सम्भव हुआ, 
क्योकि विभागाध्यक्ष ड. नगेन्द्र थे। 

नए साहित्यकारों को प्रश्रय ओर प्रोत्साहन देने के लिए उनके मन में चुनौतियों 
का सामना करने जेसा उत्साह रहता था। इस सन्दर्भ में कुछ घटनाओं का जिक्र 
करना प्रासंगिक होगा। मोहन राकेश अपनी नाट्य-रचनाओं ओर विचलनशील 
स्वभाव, दोनों कं लिए प्रसिद्ध हो चुके थे। सब जानते हुए भी डँ. नगेन्द्र उन्हे 
आग्रहपर्वक विभाग में ले आये । जाहिर है कि उन्हे विश्वविद्यालय की अनुशासनात्मक 
कार्य-शेली रास न आ सकती थी, न आयी । कक्षाओं से ज्यादा वे कला-संकाय 
के बाहर रेस्तरां में दिखायी पडते थे-अक्सर विद्यार्थियों से धिरे हए । उन्होने जल्दी 
ही अपनी दुनिया में लौट जाने का निर्णय ले लिया। डो. नगेन्द्र को इसकी आशंका 
उन्हे लाते समय भी थी। 
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एसा ही एक प्रसंग स्वर्गीय भारतभूषण अग्रवाल के सम्बन्ध में सामने आया । 
भारत जी साहित्य अकादेमी में थे । प्रभाकर माचवे से उनकी पटरी नहीं वैठती 
थी । लगातार चलनेवाली नोक-डओंक के कारण भारत जी क्षुब्ध ओर उदिग्न रहते 
थे । अपने को मानसिक रूप में किसी गम्भीर काम में लगाने की गरज से उन्होने 
ड. नगेन्द्र से दिल्ली विश्वविद्यालय में पी-एच.डी. के लिए पंजीकरण की पेशकश 
की । विश्वविद्यालय के नियमों मे इसकी इजाजत नहीं थी। भारत जी एक तो 
अग्रेजी के एम.ए. ओर वह भी तृतीय श्रेणी में । पर डो. नगेन्द्र ठीक जानते थे 
कि उनकी प्रतिभा ओर क्षमता आये दिन पंजीकृत होनेवाले ओसत हिन्दी विद्यार्थी 
की तुलना में कहीं बेहतर थी । उन्होने भारत जी के प्रस्ताव का स्वागत किया। 
स्वयं विश्वविद्यालय ओर हिन्दी विभाग में ड. नगेन्द्र कं विरोधी मौजूद थे । उधर 
माचवे जी बाहर से इस विरोध को हवा दे रहे थे । मोर्चे खिंच गये । विश्वविद्यालय 
की अकादमिक काउंसिल मेँ जमकर वहस हई । ड. नगेन्द्र ने प्रयोगशील कवि 
कं पक्ष मं इस लड़ाई को चुनौती मानकर, लगभग धर्मयुद्ध की तरह लड़ा ओर 
विजयी हुए । एेसे प्रसंगो मेँ उनका दुर्धर्षं योद्धा का खूप उभर आता था। यह 
बात अलग है कि एक वार पंजीकरण होने के वाद इस प्रसंग में भारत जी की 
गम्भीरता कुछ कम हो गयी । काम करने का उनका अपना ठंग था ओर साथ 
ही यह विश्वास भी कि आरन लगाकर वैठेगे तो काम छह महीने मेँ पूरा हो 
जाएगा । उधर ड. नगेन्द्र विश्वविद्यालय में अपनी प्रतिष्टा को लेकर चिन्तित थे । 
लिहाजा शोधार्थी ओर निर्देशक कं वीच खटपट शुरू हो गयी । नगेन्द्र जी भारत 
जी से तो सीधे कुठ नहीं कहते, जव-तव उनके प्रति अपनी नाराजगी कुछ इस 
रूप मं व्यक्त करते कि मेँ भारत जी पर दवाव वनाए रख। उस समय मै भी 
उनसे यह कहने का साहस नहीं जुटा पाई कि “आप उनसे सीधे बात क्यों नहीं 
करते ।' शायद एसा न होना अच्छा ही हुआ, क्योकि आमना-सामना होने पर 
इस वात की पूरी आशंका थी कि भारत जी तुनककर भाग खड होते ओर हिन्दी 
जगत एक अत्यन्त उच्च कोटि के शोध-ग्रन्थ से वंचित रह जाता। शोध-प्रबन्ध 
की निर्धारित अवधि वीतने में जब कुछ ही महीने शेष रह गये तो भारत जी 
ने आसन जमा लिया। उनके पास इतना समय भी नहीं बचा था कि वे अपने 
ही लिखे को एकवार पढ़कर देख लें । इसलिए उन्होने यह भार मुज्ञ पर डाला। 
डो. नगेन्द्र इस पूरी प्रक्रिया के साक्षी थे। वे इस वात से भी वाखवबर थे कि भारत 
जी के अन्य नकारनामी' मित्र भी इस काम में उनकी यथासम्भव सहायता कर 
रहें हं । ड. नगेन्द्र ने इसे अपने अहं का प्रश्न नहीं बनाया । शोध-प्रबन्ध पूरा 
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हुजा । पाडलिपि ड. नगेन्द्र के सामने आयी । उन्होने कोई सवाल नहीं पूछा । 
शोध-प्रवन्ध के पन्ने वहुत सहज भाव से उलटे-पलटे, बड़ी प्रसन्न मुद्रा मेँ उस 
पर लिखा : “दस्तघत करता हू ताकि सनद रहे ओर वरिष्ठ कवि के सम्मान 
की रक्षा करते हृए हस्ताक्षर कर दिए। 

एक बार अज्ञेय जी को विश्वविद्यालय मे लाने का प्रस्ताव, किरोड़ीमल कोलिज 
कं प्रिंसिपल ईडा. सरूप सिंह के माध्यम से डो. नगेन्द्र के सामने आया । डो. नगेन्द्र 
की प्रतिक्रिया थी कि प्राध्यापक पद के लिए अपेक्षित अर्हताओं के कारण तकनीकी 
वाधा होगी । इसलिए उन्हं लेक्वरर के रूप में नहीं, प्रोफेसर के रूप में जरूर लाया 
जा सकता है । उनके जेसा प्रसिद्ध साहित्यकार इस पद के सर्वथा योग्य है । यह 
उन दिनों की वात हे, जव अज्ञेय जी के मन में वास्तव में विश्वविद्यालय में आने 
की कामना थी। उन्होने अपनी इस इच्छा को, कई वर्ष वाद जोधपुर जाकर पूरा 
किया। डौ. नगेन्द्र से नए साहित्य के प्रश्न को लेकर उनका मतभेद उस समय 
तक वहूत तीव्र हो चुका था । स्वभावतः उनके मन का संकोच आड आ गया, 
पर उन्हं लाने में अपनी ज्िञ्जक को लेकर ईड. नगेन्द्र काफी समय तक वहुत 
विचलित रहे। 

1950-70 का दौर डो. नगेन्द्र के चरम उत्कर्ष का काल था। मध्याह के 
सूर्य की तरह उनका प्रखर ताप परे देश के विश्वविद्यालयों पर छाया था । अन्य 
विश्वविद्यालयों के हिन्दी विभागों में उनके समकालीनों में उल्लेखनीय थे-ड. 
धीरेन्द्र वर्मा, आचार्य विश्वनाथप्रसाद मिश्र, आचार्य नन्ददुलारे वाजपेयी, आचार्य 
हजारीप्रसाद द्विवेदी ओर ड. दीनदयाल गुप्त। पर शिक्षा-तन्त्र में हिन्दी विभागों 
को हैसियत ओर सम्मान दिलाने में उनका प्रताप सवसे प्रबल था । हिन्दी से सम्बद्ध 
हर सरकारी, गेर-सरकारी समिति में उनकी उपस्थिति अनिवार्य थी । 


प्रशासन ओर व्यवस्था 

डा. नगेन्द्र स्वभाव से योजना-विलासी थे। खास बात यह थी कि वे योजनां 
केवल वनाते नहीं थे, उन्हें उनकी तारककिक परिणति तक पर्ुचाते थे। उनकी 
अध्यक्षता के काल में तो विभाग में कार्यक्रमों की गहमागहमी इस हद तक बनी 
रही कि दिल्ली विश्वविद्यालय का हिन्दी विभाग देश के दूसरे विश्वविद्यालयों कं 
लिए मोंडलः हो गया। अध्यक्ष-पद से वे 1970 में अलग हो गये। पर इससे 
उनकी सक्रियता में विशेष अन्तर नहीं आया । जीवन के लगभग अन्तिम चरण 
तक वे स्वयं नियमित रूप से काम करते ओर दूसरों से काम लेते रहे। 
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हिन्दी के पठन-पाठन के लिए उन्होने समयानुरूप नया पाटूयक्रम तैयार 
किया । यह पाटूयक्रम वर्षो तक देश के अन्य विश्वविद्यालयों के लिए ्मोडलः 
बना रहा । उनकं सरोकारो में से एक प्रमुख सरोकार था, हिन्दी ओर अन्य भारतीय 
भाषाओं के बीच आदान-प्रदान ओर सम्पर्क को वढ़ावा देना। इस सन्दर्भ में वे 
अनेकता में एकता' सिद्धान्त के प्रबल समर्थक थे । विश्वविद्यालयी शिक्षा मे इस 
सिद्धान्त को व्यावहारिक रूप देने के लिए उन्होने स्नातकोत्तर स्तर पर एक 
समानान्तर पाटूयक्रम तेयार किया, जिसे “संयुक्त पाटूयक्रम' (कम्पोजिट कोस) 
नाम दिया गया। इस पाट्यक्रम मे विद्यार्थी हिन्दी के साथ संस्कृत ओर किसी 
एक अन्य भारतीय भाषा ओर साहित्य की पट्ाई करते थे । ड. नगेन्द्र की योजना 
थी कि इस पाटूयक्रम के माध्यम से कुठ एेसे विद्यार्थी तैयार किए जार, जिनसे 
आगे चलकर भारतीय भाषाओं के बीच तुलनात्मक अध्ययन की परम्परा चले। 
अच्छे अनुवादकों की एेसी पीढ़ी तेयार हो, जिसके माध्यम से भारतीय भाषाओं 
ओर हिन्दी के वीच पारस्परिक आदानःप्रदान की प्रवृत्ति को वटावा मिले । जव 
तक डौ. नगेन्द्र विभागाध्यक्ष रहे वड़ी सतर्कता से वे इस पाटूयक्रम को वढ़ावा 
देते रहे । वाद में यह योजना परीक्षाधर्मी शिक्षा-पद्धति की खामियों का शिकार 
हो गयी । कुल मिलाकर इसका दुरुपयोग परीक्षा मेँ अच्छे अंक पाने के लिए किया 
जाने लगा । परीक्षार्थियों में कुछ अपवादों को छोडकर किसी की गम्भीर रुचि न 
तुलनात्मक अध्ययन में थी ओर न ही अनुवाद में। इसके अलावा एम.ए. के 
परीक्षा-परिणाम मे भी शिक्षकों ओर शिक्षार्थियों की कृपा से असन्तुलन पैदा होने 
लगा । स्थिति इतनी गम्भीर हो गयी कि मजवूरन इसे बन्द करना पड़ा । डँ. नगेन्द्र 
तब सेवानिवृत्त हो चुकं थे। फिर भी, एक नेक संकल्प की इस दुःखद परिणति 
सं वे बहुत आहत हए थे। 

विश्चविद्यालयी शिक्षा-तन्त्र में डो. नगेन्द्र के सामने आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 
जेसे सुधी आलोचक ओर ड. धीरेन््र वर्मा ओर वाब श्यामसुन्दरदास जैसे समादृत 
अध्यापकों ओर कर्मठ एवं कुशल प्रशासकों के उदाहरण थे । नागरीप्रचारिणी सभा 
की स्थापना में वावृू श्यामसुन्दर दास की भूमिका सर्वविदित थी । ड. धीरेन्द्र वर्मा 
भी भारत कं समस्त हिन्दी अध्यापकों के लिए “भारतीय हिन्दी परिषद्‌" की नीव 
डाल चुके थे। ड. नगेन्द्र ने इसी तर्ज पर अखिल भारतीय स्तर पर तो नही, 
पर दिल्ली विश्वविद्यालय के शोध-छात्रों ओर प्राध्यापक के हित को ध्यान में 
रखते हए “हिन्दी अनुसंधान परिषद्‌" की स्थापना की । इस संस्था की नियमित 
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संगोष्ठ्यो हुआ करती थीं । इनमें एक ओर तो विभाग कं शोधार्थियों को अपने 
शोध-पत्र वाचन का अवसर दिया जाता था, दूसरी ओर बाहर के रचनाकारों ओर 
विद्वानों को समय-समय पर आमन्त्रित कर भाषणों ओर परिचर्चाओं का आयोजन 
किया जाता था । परिषद्‌ की गतिविधियों के माध्यम से विश्वविद्यालय में विचारोत्तेजक 
वातावरण वना रहता था। 
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काव्य-शास्त्रीय चिन्तन मे जवदानं 





अनुसंधान परिषद्‌ के तत्वावधान में उन्होने एक ओर महत्त्वपूर्ण कार्य किया । 
विश्वविद्यालय से पी-एच.डी. की उपाधि पानेवाले कुछ आरम्भिक शोध-प्रवन्धों 
का प्रकाशन इसी परिषद्‌ की देखरेख में हुजा। इसके अलावा उन्होने संस्कत के 
मानक काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों के अनुवाद की योजना वनाई । इन ग्रन्थों का अनुवाद 
संस्कृत के शास्त्रज्ञ विद्वान आचार्य विश्वेश्वर ने किया । उन्होने इनकी विस्तृत 
व्याख्यां भी की । स्वयं डी. नगेन्द्र ने इन ग्रन्थों की लम्बी भूमिकार्ण लिखकर 
इन्टं हिन्दी कं पाठकों को सुलभ कराया । इन ग्रन्थों में क्रमशः आनन्दवर्धन के 
ध्वन्यालोक (1952), वामन-कृत काव्यालकारसूषव्रत्ति (1954) ओर कन्तक की 
रचना कक्रोक्तिजीवित (1955) का प्रकाशन हआ। 

ध्वन्यालोक की उपक्षाकृत संक्षिप्त भूमिका ड. नगेन्द्र ने तव लिखी थी, 
जव वे आकाशवाणी में थे । शेष दो ग्रन्थों की लम्बी भूमिकां भारतीय काव्यशास्न 
कर भ्रूगरिका नाम से अलग भी प्रकाशित हई । डा. नगेन्द्र ने भारतीय काव्यशास्र 
मेँ इनकं विषय से सम्बन्धित सभी वक्तव्यो का अध्ययन करते हुए इन आचार्यो 
कं सिद्धान्त का विवेचन किया। इसी क्रम में पश्चिम कं साहित्यशास्त्र से उन्होने 
इनका तुलनात्मक विश्लेषण भी किया । इस सन्दर्भ मे उनका अग्रेजी साहित्य ओर 
सिद्धान्तो का अध्ययन विशेष उपकारक हुआ। शास््रनिष्ठ आचार्य विश्वेश्वर की 
सरल हिन्दी व्या्याओं ओर ड. नगेन्द्र की विशद तुलनात्मक भूमिकाओं से युक्त 
ये दोना ग्रन्थ भारतीय काव्यशास्त्र कं अध्येताओं के लिए मह््पूर्णं सरोत-सामग्री 
के रूप में आज भी समादृत है। 

इन भूमिकाओं के वाद डो. नगेन्द्र ने रस-विद्धान्त नामक ग्रन्थ की रचना 
की । इसका प्रकाशन सन्‌ 1964 में हुआ । वे इसे अपनी साहित्य-साधना की परिणति 
तथा उसका उत्तमांश कहते थे । इस ग्रन्थ का महत्त्व इस दृष्टि से है कि इससे 
पहले हिन्दी में संस्कृत आचार्यो दारा निरूपित रस-सिद्धान्त का परिचयात्मकं व्यौरा 
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तो मिलता दे, किन्तु उसके विविध पक्षो का ताल्तिक विवेचन-विश्लेषण ओर उनसे 
सम्बद्ध तमस्याजा का ताकिक परोक्षा करने का एसा व्यापक प्रयास पहले नहीं 
किया गया। इस दृष्टि से एकमात्र अपवाद आचार्य रामचन्द्र शुक्ल है, जिन्होने 
र्त-जरतय न साधारणाकरण, रसानुभूति की प्रकृति, रसात्क वोध के विविध रूप 
गक्ष क§ व्रकरणा पर्‌ चिन्तन करकं मौलिक स्थापनां कीं पर ड. नगेन की 

रल तद्धान्त कं सभा पक्षां को विश्लेषणात्मक मीमांसा ओर भारतीय एवं 
पार्वाव्य सद्धातका सं उसका तुलनात्मक अध्ययन पहले इस पैमाने पर नहीं किया 
गवा चआ। वह वात अलग ह कि उनकं विवेचन से संस्कृतज्ञ विद्वानों की पूरी 
सहमात नहा हुड । रस' का व्याख्या कं वारे मेँ आचार्य शुक्ल से भी ड. नगेन्द्र 
को सहमति नहीं थी। दोनों काव्य मेँ अनुभूति ओर राग तत्त्व को प्राथमिकता 
दतं थ। पर्‌ शुक्ल जी का वल विभाव" ओर विभावन व्यापारः पर था ओर 
=. नगन्द्र का भाव पर्‌ । आचाय शुक्ल रस को सुख-दुःखात्मक माननेवाली संस्कृत 
कं जन आचाय रामचन्द-गुणचन्द्र की ओर उसमें कोटि-क्रम स्वीकार करनेवाली 
परम्परा कं समयक थ, आर्‌ डो. नगेन्द्र रस को अखंड एकघन आनन्दरूप प्रतीति 
माननवाली आचाय अभिनवगुप्त की परम्परा के । पर शुक्ल जी के लिए उनके 
मन मं पूर सम्मान वना रहा । वस्तुतः कई दृष्टियों से वे आचार्य शुक्ल को अपना 
आदर्शं मानते थे। 

ड- नगेन्द्र कं रस-विवेचन में यदि वस्तुवादी दृष्टि का अभाव ओर रोमानी 
दृष्टिकोण की प्रमुखता लक्षित की गयी तो यह अस्वाभाविक नहीं था! ॐ. नगेन्द्र 
उन आलोचकां मे थे, जिन्होंने दिवेदी युग की वस्तुनिष्ठ मानसिकता कं विरुद्ध 
छायावाद कं रोमानी भाववोध का समर्थन किया था ओर छायावादी कविता की 
सहानुभूतिपूर्णं समीक्षाएं की थीं । उनकी पहली आलोचनात्मक कृति कवि सुमित्रानन्दन 
पन्त पर रची गयी थी, जिसका उल्लेख आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने अपने इतिहास 
मे टीक-ठिकाने' की पुस्तक कहकर किया था। अतः यदि ङ. नगेन्द्र ने आचार्य 
अभिनवगुप्त की परम्परा का अनुसरण करते हए रस की आत्मवादी व्याख्या 
की तो एसा करना उनके लिए स्वाभाविक ही समज्ञा जाना चाहिए । उन्हे इसी 
ग्रन्थ पर वर्षं 1965 का साहित्य अकादमी पुरस्कार मिला था। 

डा. नगेन्द्र ने संस्कृत काव्यशास्त्र के सिद्धान्तो मे से चार प्रमुख सिद्धान्तो-रस, 
रीति, ध्वनि ओर वक्रोक्ति का तो विस्तृत विवेचन किया, पर अलंकार-सिद्धान्त 
का स्वतन्त्र रूप से विवेचन करने की आवश्यकता नहीं समञ्ञी । वस्तुतः आलोचना 
के प्रतिमान के रूप में अलंकार-सिद्धान्त की विशेष उपादेयता ओर प्रासंगिकता, 
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आधुनिक साहित्य के सन्दर्भ मे कभी समञ्च ही नहीं गयी । अलंकार ही नहीं 
संस्कृत काव्यशास्त्र की सम्पूर्ण सैद्धान्तिकी की आधुनिकता ओर प्रासंगिकता के 
वारे में भी उस समय विवाद उत्तरोत्तर बढ़ रहा था। गद्य रचनाओं की विविधता 
ने इस प्रश्न को ओर जरूरी बना दिया था। रचनात्मक साहित्य पर भी विदेशी 
प्रभाव स्पष्ट दिखाई पड़ रहा था। इस वस्तुस्थिति ने पश्चिमी आलोचना की कुछ 
अवधारणाओं ओर प्रतिमानं की ओर सहज रूप में आलोचकों का ध्यान आकर्षित 
किया । इस क्रम में ड. नगेन्द्र ने भी काव्यबिवः शैली विज्ञानः मिथक ओर साहित्य 
नई समीक्षा < नए सन्दर्भ साहित्य का समाजशाख; भारतीय सौन्दर्यशसर की भूमिका, 
पाश्चात्य समीक्षाशास्र ˆ विद्धान्त ओर पद्धश्य जैसी पुस्तकों की रचना की। 

पश्चिमी सिद्धान्तो ओर अवधारणाओं पर इन ग्रन्थों की रचना के पीठे 
डो. नगेन्द्र के दो उदेश्य प्रतीत होते है-एक तो वे इनसे भारतीय-विशेष रूप 
से हिन्दी पाठकों को परिचित कराना चाहते ह ओर इस तरह एक सीमा तक 
एक एतिहासिक आवश्यकता को पूरा करते ह । दूसरे वे भारतीय साहित्यशास्त् 
में उपलब्ध समानान्तर सिद्धान्तं से उनकी तुलना करते चलते हं । उनका आग्रह 
प्रायः भारतीय साहित्यशास्न से उनका सम्बन्ध जोडने का होता हे । इसके अलावा 
वे उनकी व्या्या के लिए साहित्येतर विषयों का भी यथावश्यक उपयोग करते 
दिखाई पडते ह । उदाहरण के लिए उनकी यह मान्यता कि काव्यविंव अलंकारशास् 
से तो सम्बद्ध ह ही, मनोविज्ञान, नृ-नत्तवविज्ञान, पुराणविद्या, समाजविज्ञान से भी 
किसी-न-किसी रूप में सम्बद्ध ह । इसके अलावा भारतीय अलंकारशास्त्र के अन्तर्गत 
अंलकार के साथ-साथ लक्षणा ओर व्यंजना शब्द-शक्तियों के साथ भी यह जुड़ा 
हआ हे । कहने का तात्पर्य यह कि वे जिस विषय पर विचार करते है, उसे यथासम्भव 
अध्ययन के व्यापक ओर विविध क्षें से जोडकर देखने का प्रयल करते है । 
यह वात अलग हे कि उनसे हर विषय पर सहमति सम्भव न हो, क्योकि उनके 
दृष्टिकोण में भारतीय चिन्तन की श्रेष्ठता ओर सर्वागता की धारणा गहरे संस्कार 
के रूप में लगभग वद्धमूल है । इसका प्रमाण हे पाश्चात्य साहित्य की आधुनिक 
सैद्धान्तिकी के भारतीय मूलो की तलाश । समाजशास्त्र, सौन्दर्यशास््र ओर 'मिथकः' 
जैसी अवधारणा को विषय बनाकर लिखी गयी उनकी रचनाओं में यह प्रवृत्ति 
स्पष्ट रूप से देखी जा सकती हे। 

डा. नगेन्द्र के चिन्तन में एक ओर स्थायी आग्रह बरावर लक्षित किया जा 
सकता है । उनका विश्वास था कि प्रतीयमान अनेकताओं के भीतर मूलभूत एकता 
के तत्त्व अनिवार्य ख्प से वर्तमान होते ह । इसलिए भारतीय भाषाओं के सन्दर्भ 
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मं वे इस अखिल भारतीय सामान्य तत्त्व की खोज करते थे ओर विश्व के सन्दर्भ 
म॑ विश्वव्यापी एकता की । साहित्यशास्त्र की समस्याओं पर विचार करते हए भी 
उनका यह विश्वासजन्य आग्रह वना रहा ओर उन्होने अन्ततः विश्व-ताहित्यशस 
नाम कं ग्रन्थ का सम्पादन किया। इसी तर्ज पर्‌ उन्होने जीवन के अन्तिम दौर 
मं विश्व काव्य चयनिका नाम से, कालजयी रचनाओं का अनुवाद कराके एक 
संग्रह तेयार किया । इसमें कुछ अनुवाद उन्होने स्वयं भी किए। 

उनका मानना था कि यद्यपि हर देश की अपनी संस्कृति ओर परिवेश के 
अनुरूप अपना अलग ठंग का साहित्य होता है ओर इस साहित्य को लक्षय कर 
अपना-अपना साहित्यशास्त्र भी होता है, किन्तु इस भिनता कं वावजूद प्रत्येक 
साहित्यशास्त्र मे एसे तत्त्व निहित रहते ह, जो सार्वभौम ओर शाश्वत होते है। 
इन्टीं तत्वों कं आधार पर विश्व-साहित्यशास्त्र की कल्पना को साकार किया जा 
सकता है । सार्वभौमिकता ओर शाश्वतता में उनकी इस निर्दन्द आस्था से जखूरी 
नहीं को सबकी सहमति हो, पर उन्होने इस दृष्टि के तहत विषमताओं के वीच 
समानताजं की खोज का निरन्तर प्रयास किया। 

इस प्रसंग में उनके निष्कर्षं कभी-कभी टूर की कौड़ी प्रतीत हो सकते हँ 
पर उनकी नियत ओर सद्भाव पर सन्देह करने की गुंजाइश कम ही होती हे। 
उदाहरण कं लिए उन्होने भामह की प्रसिद्ध काव्य परिभाषा “शब्दार्थो सहितौ" ओर 
कन्तक द्वारा प्रतिपादित शब्द-अर्थ के नन्यूनातिरिक्त' सम्बन्ध का समानान्तर न्ह 
समीक्षा' ओर “संरचनावादी समीक्षा में खोज निकाला । इसी तरह काव्य-प्रयोजनां 
की पुरुषार्थ चतुष्ट्य (धर्म, अर्थ, काम, मोक्ष) वाली भारतीय अवधारणा की आंशिक 
समतुल्यता उन्हें अरस्तू के मत में दिखाई पड़ी । “सद्यःपरनिर्वृत्ति' ओर कान्तासम्मित 
उपदेशः को भी उन्होने अरस्तू दवारा प्रतिपादित शिक्षा ओर आनन्द से जोड़कर 
दिखा दिया । दो अलग संस्कृतियों ओर विचार परम्पराओं में जन्म लेनेवाली ये 
अवधारणा सूक्ष्म विश्लेषण करने पर कितनी समान ठहरेगी, कहा नहीं जा सकता । 
पर इतना तय हे कि ड. नगेन्द्र के निष्कर्षो से अतिरिक्त आत्मविश्वास की शिकायत 
हो सकती है, जो कभी-कभी दुराग्रह की सीमा टूने लगता है, पर चतुराई या किसी 
क्रिस्म का सम्प्रदायवाद उनकी मानसिक बनावट में नहीं था। 

निष्कर्षं रूप में कहा जा सकता है कि संस्कृत काव्यशास््र की जो परम्परा 
भरत के नाट्यशाल्तर से आरम्भ हुई थी वह सत्रहवीं शताब्दी मे पंडितराज जगन्नाथ 
के ग्रन्थ रसगगाधर तक आकर लगभग समाप्त हो गयी । अगली दो शताब्दियों 
के दौरान, हिन्दी के रीतिकालीन आचार्य-कवियो-केशव तथा चिन्तामणि से लेकर 
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प्रतापसाहि तक इस परम्परा की विकलांग उद्धरणी हिन्दी में होती रही । इन 
रचनाकारों की सवसे बड़ी सीमा थी-मौलिक चिन्तन का अभाव । स्वभावतः इनका 
लक्षण-निरूपण सर्वथा प्रभावहीन रहा । यह वात अलग है कि उदाहरणों के रूप 
मे इन्टोने बड़ी सरस ओर मनोहारी काव्य-सृष्टि की । पर वहां भी अन्तर्वस्तु की 
अपेक्षा रचना-कौशल अधिक प्रभावी वन पड़ा। 

आधुनिक युग में एक वर्गं उन परम्परावादी विद्वानों का था, जिन्होंने संस्कृत 
साहित्यशास््र की विरासत को यथासम्भव हिन्दी में संजोए रखने का काम किया। 
इनमें अर्जुनदास केडिया, कनैयालाल पोहार, जगन्नाथ प्रसाद “भानु", लाला भगवानदीन 
ओर रामदहिन मिश्र का नाम लिया जा सकता है । इनका योगदान मौलिक चिन्तन 
की दृष्टि से नहीं, बल्कि परम्परा को बनाए रखने के कारण स्वीकार किया जाता 
है । रामदहिन मिश्र ने अवश्य अलंकारो के उदाहरण कं रूप में आधुनिक कविता 

उद्धरण देकर एक परम्परागत सिद्धान्त को आधुनिक साहित्य से जोड़ने का 

सफल प्रयास किया । साथ ही उन्होने अग्रेजी कविता क प्रभाव से आधुनिक हिन्दी 
काव्य में लक्ष्य किए जानेवाले मानवीकरण, विशेषण विपर्यय जैसे अलंकारो की 
ओर भी हिन्दी के पाठकों का ध्यान आकर्षित किया | 

साहित्यशास्र की दिशा में मौलिक चिन्तन करनेवाले हिन्दी आलोचकों में 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल कं वाद डो. रगेन्द्र का ही विशेष योगदान है । ड. नगेन्द्र 
कं समकालीनों में नन्ददुलारे वाजपेयी ओर हजारीप्रसाद द्विवेदी ने भी कुछ प्रसंगो 
पर विचार किया हे ओर शायद डँ. नगेन्द्र की अपेक्षा अधिक शास्त्र मुक्त दुष्टि 
से। पर जितने एकाग्र ओर प्रतिवद्ध भाव से ङो. नगेन्द्र ने संस्कृत काव्यशास्त्र 
की मूल्यवान सामग्री को हिन्दी साहित्य कं पाठकों को सुलभ कराया, वैसा किसी 
अन्य विद्वान ने नहीं किया। उन्होने इस दिशा में शोध को भी प्रोत्साहित किया 
ओर विद्यार्थियों की एक पूरी पीढ़ी को शास््रचेतस्‌ बनाने की दिशा मे वे विशेष 
रूप से प्रयलशील हुए । यह वात अलग हे कि उनकी सारी सतर्कता ओर नेकनीयती 
के वावजूद मौलिक प्रतिभा ओर व्याख्या की क्षमता के अभाव में शास्त्राभ्यास 
जड लोगों का एक एसा वर्ग तैयार हो गया, जो आधुनिकता-विरोधी ओर पिष्टपेषण 
कं आचार्य सावित हुए । एसे हाथों, साहित्य का क्या हश्र हो सकता था, इसकी 
सहज कल्पना की जा सकती हे । 

डा. नगेन्द्र के भारतीय साहित्य-शास््र सम्बन्धी चिन्तन से एक कठिनाई 
ओर सामने आयी । साहित्य के विभिन्न पक्षों का शास्त्र मे जिस रूप में तत्त्व-विवेचन 
किया गया था, उन्होने अनुवाद, व्याख्या-विश्लेषण के माध्यम से उनका सैद्धान्तिक 
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परिचय तो करा दिया, पर इन प्राचीन सिद्धान्तो कौ साहित्य के मूल्यांकन में 
व्यावहारिक उपयोगिता क्या होगी, इस प्रश्न से टकराने का प्रयत उन्हाने नहीं 
किया । यह प्रश्न वस्तुतः इस विरासत की समकालीन प्रासंगिकता से सम्बन्ध रखता 
है। इसलिए रस-सिद्धान्त के अध्येताओं ने इस वारे मँ प्रायः सन्देह प्रकट किया 
ह, ““रसतत््व को काव्य निर्मिति ओर मूल्यांकन प्ररियाओं से सम्बद्ध कर देने से 
उनकी व्यापकता ओर सार्वभौमिकता तो सम्भवतः सिद्ध हो जायेगी । परन्तु रस 
तत्त्व की यह व्यापकता व्यापकता के लिए ही वनी रहगी, व्यावहारिक दृष्टि से 
इसको उपयोगिता कुछ-कुछ सीमित ही रहेगी ।" (रस चिद्धान्त : एक अभिनव 
पुनराष्टयान, मनोहर काले, ¦ नगेन्र स्मरति-गन्धु पृ. 175) 

साहित्यशास््र सम्बन्धी प्राचीन भारतीय चिन्तन को आधुनिक पाठक के लिए 
प्रामाणिक रूप मेँ सुलभ कराना, इस दिशा मेँ पहला चरण था, जिसे ड. नगेन्द्र 
ने पूरी जिम्मेदारी से पूरा किया। इन सिद्धान्तो की व्यावहारिक उपयोगिता ओर 
आधुनिक युग में प्रासंगिकता का प्रश्न अव भी अनुत्तरित ड ओर विद्वानों कं लिए 
चुनौती की तरह खड़ा है। 

डो- नगेन्द्र ने अपने शिक्षक जीवन का आरम्भ अग्रेजी साहित्य के अध्यापन 
से किया था। अंग्रेजी साहित्य ओर चिन्तन-परम्परा से उनका सहन सम्बन्ध था। 
वाद मं जव उन्होंने हिन्दी विभाग मेँ आचार्य पद सम्हाला ओर उनकी खचि 
काव्यशास्त्रीय अध्ययन की ओर हई, तो काव्यशास््र की मूलभूत अवधारणाओं 
ओर समस्याओं के सन्दर्भ मेँ वे पश्चिमी सद्धान्तिकी की ओर भी उन्मुख हए। 
उनकं सामने शुक्ल जी का उदाहरण था, जिन्होने अपने सिद्धान्त-ग्रतिपादन के 
लिए आई. ए. स्विस का उपयोग किया था ओर क्रोचे के अभिव्यननावाद को 
एक पाद-रिप्पणी में खारिज कर दिया था। 

डो. नगेन्द्र की विवेचन-पद्धति कुं भिन्न थी । उनका प्रस्थान-विन्दु भारतीय 
काव्य-सिद्धान्त थे। उनकी वृत्तिर्या तुलनात्क अध्ययन में विशेष रूप से रमती 
थीं । वे कुछ मूल काव्यशास्त्रीय अवधारणाओं ओर प्रश्नों को केन्द्र बनाते थे। 
पश्चिमी चिन्तन में उपलब्ध समानान्तर सिद्धान्तं का वह इस दृष्टि से चयन ओर 
अध्ययन करते थे कि उन्हं भारतीय चिन्तन-परम्परा में किस हद तक आत्मसात 
किया जा सकता है या फिर किसी कवि की सचना-प्रक्रिया ओर सहदय की आस्वाद 
प्रक्रिया को समञ्ञने मेँ उनकी कितनी उपादेयता हो सकती है? आत्मसात करने 
कं लिए उसमें किस हद तक संशोधन या विस्तार किया जा सकता है? उनकी 
अपनी शक्ति ओर सीमां क्या है । मुख्य वात उनके लिए यह है कि पश्चिम 
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के सिद्धान्तो ओर अन्तर्टृष्टियों का भारतीय परम्परा से समन्वय करते हुए, इस 
प्रक्रिया मे भारतीय परम्परा के जीवन्त तत्त्वों का पुनरन्वेषण किया जाये । इस 
कार्य के लिए उन्होने पश्चिम की काव्यशास्त्रीय विचार-परम्परा को उसको समग्रता 
मे आधार नहीं बनाया, बल्कि अत्यन्त प्राचीन काल से लेकर आधुनिक समीक्षकों 
के वीच से चुनाव किया । इनमें प्राचीनों मँ विशेष रूप से उन्होने अरस्तू, लोजाइनस 
जर बीसवीं शताब्दी में क्रोचे, आइ. ए रिचईस, टी. एस. एलियट ओर नए समीक्षकां 
पर अपना ध्यान केन्द्रित किया । इनके अलावा मिथक, शैली-विज्ञान, सौन्दर्यशास्त्र - 
ओर समाजशास्त्र जैसे विषयों पर लिखते हए उन्होने इन विषयों से सम्बद्ध मतां 
ओर उद्धरणों का उपयोग भी किया ओर यथाप्रसंग कुछ विचारकां का उल्लेख 
भी । पर उनके चुनाव के पीठे कोई विशेष दृष्टि या तकं नहीं दिखाई पडता । 
वे पहले अपना मत स्थिर करते थे। उसके अनुसार विरोधी मतों का चयन उनकी 
काट करने के लिए ओर जँ उन्हें सहमति या समान्तरता दिखाई पड़ती हे, वहां 
उनका उपयोग साक्ष्य के लिए करते ह। 

पाश्चात्य विद्वानों का मत-विवेचन करते समय भी वे एक निश्चित पद्धति 
का प्रयोग करते है। वे जिस समीक्षक पर विचार करते हं, उससे पहले उसकं 
दवारा विवेचित मूल महत्त्व कं तात्त्विक विषय को रेखांकित करते हँ । उसकं अभिमतां 
का सार प्रस्तुत कर्‌, उनकी तर्क-भुंखला की संक्षिप्त व्याख्या देते हँ । उसके वाद 
विश्लेषण ओर तुलनात्मक विवेचन करकं उनकी सीमाओं ओर शक्तियों का 
निर्धारण करते है ओर अन्त में निर््रन्ति शब्दों में अपना निर्णयात्क मत प्रस्तुत 
करते है। उन्टोने इस पद्धति का प्रयोग आचार्य शुक्ल ओर आई. ए. रिचिईस 
की तुलना करते हए भी किया ओर टी. एस. एलियर के समीक्षा सिद्धान्तं पर 
विचार करते हए भी । 

टी. एस. एलियट का निर्वेयक्तिकता का सिद्धान्त ड. नगेन्द्र की अपनी 
साहित्यिक मान्यताओं के अनुकूल नहीं पडता था । वे काव्य को निश्छल आत्मभिव्यक्ति' 
मानते थे । इसलिए उन्हें एलियट कं सिद्धान्त-निरूपण मे आरम्भ में ही यह दुर्घटना 
घटित होती दिखाई दी किं "वे मनोविज्ञान ओर दर्शन को बचाकर अपने सिद्धान्तो 
का प्रतिपादन करने वेठे हे।' 

ईड. नगेन्द्र को इसलिए एलियट पर विचार करना जरूरी लगा होगा, क्योकि 
छायावादोत्तर काव्य ओर समीक्षा पर एलियट का व्यापक प्रभाव दिखाई पड़ रहा 
था । अज्ञेय ने तो उनके प्रसिद्ध निबन्ध श्रेडिशन एंड द इडिविज्ञुजल टेलेट' का 
अनुवाद भी किया था। छायावादोत्तर काव्यप्रवृत्तिरयो ड. नगेन्द्र की काव्याभिरुचि 
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से मल नहीं खाती थी, इसलिए उन्होने यह भी अनदेखा कर दिया कि स्वयं एलियट 
ने वाद में अपनी ही बहुत सी स्थापनाओं को अनकहा कर दिया था । फिर भी, 
इसमें सन्देह नहीं कि निरपेक्ष काव्य-सिद्धान्त कं रूप मेँ निरवेयक्तिकता-सिद्धान्त 
की सीमाओं की ओर डा. नगेन ने विलकुल सही इशारा किया हे। 

ड. नगेन्द्र ने आगे चलकर “नई समीक्षा पर एक विस्तृत निबन्ध (1970) 
लिखा । उन्होने प्रयल किया कि हिन्दी जगत उसकी शक्ति ओर सीमा को टीक-टीक 
समञ्ञकर इस समीक्षा-पद्धति को आत्मसात करे। उन्होने एेसा करते हुए, संक्षेप 
मे उन समीक्षा-सम्प्रदायों (नैतिक मानववाद, माक्सवाद, फ़्रायडवाद आदि) का भी 
समुचित लेखा-जोखा प्रस्तुत किया, जिनकं विरुद्ध नए समीक्षकों ने प्रतिक्रिया व्यक्त 
को थी। नई समीक्षा कं उदय ओर उसके प्रेरक प्रभावों का भी उन्होने विवेचन 
किया, पर उनका यह अनुमान कि नई समीक्षा पर अस्तिलवाद का प्रभाव पड़ा 
होगा, निराधार है। इस प्रसंग में डो. नगेन्द्र का एक महत्त्वपूर्ण योगदान यह है 
कि उन्होने नई समीक्षा के कुछ आधारभूत शब्दो -टेशन. आयरनी, स्ट्रक्वर, 
टक्सचर, कप्लेक्सिटी आदि की प्रामाणिक ओर वोधगम्य व्याख्या करकं उन्हे हिन्दी 
पाठकों के लिए सुलभ किया। 

आधुनिक समीक्षकों के काव्य-सिद्धान्तों पर फुटकर निवन्ध लिखने कं कुठ 
वर्षं वाद ड. नगेन्द्र ने अपना ध्यान प्राचीन विचारकों पर केन्धित किया । सम्भवतः 
संस्कृत कं काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों का अनुवाद कराने के सन्दर्भ मे उन्हं पश्चिम 
को क्लासिक रचनाओं का विवेचनःविश्लेषण ओर अनुवाद प्रासंगिक लगा होगा । 
इस क्रम मं उन्होने सवसे पहले अरस्तू के काव्यशास््र' का अनुवाद ओर उस 
पर अपनी व्याख्यालक भूमिका प्रकाशित की । यह रचना अनुवादकों के लिए तो 
आदर्शे कृति थी ही, इसकी भूमिका में उन्होने पूर्व ओर पश्चिम की आलोचनात्मकं 
दृष्टि की तुलनात्मक समीक्षा भी प्रस्तुत की । इसके एक ही वर्ष बाद उन्होने 
लोजाइनस के परि इप्ुल्र का अनुवाद काव्य मे उदात्त तत्व के नाम से कराया। 

अरस्तू ओर लोजाइनस पाश्चात्य साहित्योलाचन की दो प्रमुख धाराओं 
(आभिजात्यवाद ओर स्वच्छन्दतावाद) कं प्रवर्तक है। अरस्तू के बाद पाश्चात्य 
साहित्यालोचन का बहुत वडा भाग उनके साथ वाद-विवाद ओर संवाद के रूप 
मे विकसित हुआ । अरस्तू ने जब पहली वार कला के सन्दर्भ मे अनुकरण सिद्धान्त 
की स्थापना की, उसके वाद यह सिद्धान्त बराबर व्याख्या-विश्लेषण का विषय 
बना रहा । यह सिलसिला पश्चिम में नवजागरण के साथ आरम्भ हआ था ओर 
उसकं बाद बीसवीं शताब्दी के मध्य तक नए समीक्षको, शिकागो-सप्रदाय के नव 
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अरस्तूवादियों ओर नाट्य-समीक्षकों, सभी के विचार के केन्द्र में रहा ओर उसकी 
अनेक व्याख्यार्णँ सामने आई। अरस्तू कं विरेचन-सिद्धान्त को भी तरह-तरह 
समइने-समञ्चाने के प्रयास वरावर होते रहे। दरअसल इसमें से पहले सिद्धान्त 
का सम्बन्ध काव्य के सृजन ओर दूसरे का काव्यास्वाद की प्रक्रिया से हे, अतः 
दोनों काव्य-चिन्तन की दो मूल समस्याओं के प्रसंग में विचारणीय है । 

डो. नगेन्द्र ने अपनी व्याछ्या का मूल आधार बूचर की कृति एरिर्टोरिल्स 
थिअरी ओंफ़ पयर एड फाइन आर्ट (1894) के संशोधित चतुर्थ संस्करण (1970) 
को बनाया । वस्तुतः पश्चिम में वुचर की इस व्या्या का वीसवीं शती के चौथे 
दशक तक लगभग एकत्र साम्राज्य रहा ओर अनेक परवती अध्येताओं ने उन्हीं 
के मत की पुनव्यघ्या की या उसमें संशोधन किया । ड. नगेन्द्र ने भी कुल मिलाकर 
बुचर को ही आधार वनाकर अपनी भूमिका लिखी । उन्होने इस प्रसंग में नए 
समीक्षकों या नव-अरस्तूवादी विचारकों की व्या्याओं पर ध्यान दने की विशेष 
आवश्यकता नहीं समञ्जी। परिणामतः उनकं विवेचन मं स्पष्टता कं वावजूद 
एकागिकता आ गयी । 

काव्य मै उदात्त-तत्व की भूमिका अपेक्षाकृत संक्षिप्त है । वैसे भी उसमें 
डो. नगेन्द्र का आग्रह मुख्य रूप से लोजाइनस की उदात्त सम्बन्धी अवधारणा 
से हिन्दी कं पाठकों का परिचय कराना ही प्रतीत होता है, उसकी विस्तृत व्याख्या 
करना नहीं । पश्चिम मे भी लोजाइनस की कृति कई सदियों तक अनुपलब्ध रहने 
के वाद खण्डित रूप में प्रकाश मेँ आयी थी। उनकी दृष्टि भी परम्परागत दृष्टि 
से कुष्ठ हटकर थी। वे आभिजात्यवाद की अपेक्षा स्वच्छन्दतावादी दृष्टिकोण के 
अधिक निकट दिखाई पड़ते है । उन्होने सम्भवतः इसीलिए पहले स्वच्छन्दतावादियों 
का, ओर फिर नए समीक्षकों का ध्यान विशेष रूप से आकर्षित किया । 

काव्य को प्रकृति का अनुकरण माननेवाली परम्परा से भिन्न, लोंजाईइनस 
ने पहली वार काव्य को कवि कं गम्भीर व्यक्तित्व की अभिव्यकिति माननेवाली 
रोमानवादी संकल्पना प्रस्तुत की । डा. नगेन्द्र ने उनकी उदात्त की संकल्पना को 
भारतीय रस-सिद्धान्त की शब्दावली में प्रस्तुत करने के साथ रस की पारम्परिक 
शब्दावली को नई ताज॒गी ओर स्फूर्ति से समन्वित कर दिया । उदाहरण के लिए : 

“धविभाव-रूप मं उदात्त से अभिप्राय... 
भाव-रूप में उदात्त से तात्पर्य...' 

इतना टी नहीं उन्होने विना किसी संकोच के उदारतापूर्वक यह स्वीकार किया 
कि : “उदात्त को कल्पना तो हमारे या थी, किन्तु विधान नहीं हे । मै इसे भारतीय 
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-न्वशास्त्र का एक अभाव ही मानता ह, क्योकि ओदात्य काव्यकला कं गारव 
का मानदंड हे।" 

साजाइनस का उदात्तविषयक अवधारणा का ड. नगेन पर गहरा ओर 
स्यावा व्रभाव पड़ था। इसका प्रमाण हे कि अपनी प्रीटावस्था मेँ जव वे व्यावहारिक 
लाना करना लगभग वन्द कर्‌ चुके थे, उन्होने छायावाद की शीर्षं रचनाओं 
कामायनी ओर राम की शक्ति पूजा क समीक्षा की । इन रचनाओं का उन्होन 
अपनं शेक्षिक जीवन मे वर्पो तक अध्यापन किया था। स्वभावतः इन समीक्षाओं 
उनका अध्यापकाय वृत्ति की ही प्रधानता दिखाई पडती है परन्तु ध्यान देने 
का वात यह ठे कि उनकी समीक्षा करते हए उन्हान “ओदात्य' को आलोचना 
कं प्रतिमान के रूप में प्रस्तावित किया ह। 

रस्त क एतिहासिक महत्व के कारण ईड. नगेन्द्र ने उसके काव्यशास्् 
का विवेचन-विश्लेपण तो किया, लेकिन उनका निजी ञ्जकाव लाजाइनस के प्रति 
आ । दस्मस्नल मूलतः रामानी काव्याभिरुचि होने कं कारण वे वस्तुवादी समीक्षा-सिद्धान्तां 
का विवचन का विषय तो वना सकते थे, पर उनके साथ पूर तरह तादात्म्य नहीं 
कर पत्त च । इसरा कारण अरस्तू को आलोचना कं लिए उन्होने क्रोचे का सहारा 
लिया। 

डा. नगन्द्र का व्या्या-विवेचन से भले ही किसी की पूरी सहमति न 
पर इस वात से इनकार नहीं किया जा सकता कि हिन्दी जगत के निमित्त पाश्चाल्य 
समालाचना-सिद्धान्त के व्याख्याता के रूप में ड. नगेन्द्र का योगदान विशेष 

गह्त्वपूण ह । उनका लक्ष्य रहा ह भारतीय ओर पाश्चात्य समीक्षा-परम्पराओं के 

नरष्ठ तत्वा का अनुस्धान करकं उन्हं हिन्दी के पाठक ओर आलोचक कं लिए 
इस सूप म सुलभ कराना कि भारतीय समीक्षा-पद्धति में उदीयमान सर्जनात्मक 
साहित्य को परखने की कसौटी का विस्तार किया जा सके । 

संद्धान्तिकी कं प्रति डो. नगेन्द्र के दृष्टिकोण में एक विशेषता, जो सर्वाधिक 
स्पष्ट ह, वह ह उनका समन्वयवाद । काव्यशास््र भारतीय हो या पाश्चात्य, उनकी 
मूलग्राहय चेतना वरावर उनकी अनेकता में एकता, भेद मे अभेद ओर सर्वव्यापी 
एकसूत्रता का संधान करती रहती है। उनके प्रायः सभी आलोचना ग्रन्थ जैते 
उनकी इसी अवधारणा को प्रमाणित करने के लिए स्वे गये कि “भारत तथा 
पश्चिम के दर्शनों की तरह यँ के काव्यशास््र भी एक-दूसरे के पूरक है ओर 
पुनराख्यान आदि के दारा उनके आधार पर हमारे अपने साहित्य की परम्परा के 
अनुकूल एक संश्लिष्ट आधुनिक काव्यशास््र का निर्माण सहज सम्भव हे” 
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इस आकाक्षा की पूर्ति उन्होने “स-सिद्धान्त' की अपने ढंग को व्याख्या 
करके की, ““शास्त्र-रूढ्रियों से मुक्त रस-सिद्धान्त अपने व्यापक एवं विकासशील 
रूप में काव्य का सार्वभौम सिद्धान्त ह, जिसकं आधार पर प्रत्यक दश आर प्रत्येक 
काल के सर्जनातमक साहित्य का, सर्जनात्मक साहित्य की प्रत्येक विधा का उचित 
मूल्यांकन किया जा सकता है ।” संस्कृत काव्यशास्त्र में निरूपित ^रस-सिद्धान्तः 
मे से ड. नगेन्द्र ने "भाव" या "राग" तत्व को महत्त्व देते हुए, उसे विभावगत 
प्रपंच की अनिवार्यता से जैसे मुक्त कर दिया । वे हर साहित्यिक अभिव्यक्ति को 
मूलतः आत्माभिव्यवितति स्वीकार करते थे । इसलिए उसका रचनाकार कं रागात्मक 
जीवन से अन्तरंग ओर अनिवार्य सम्बन्ध होता है । ड. नगेन्द्र कं अनुसार इस 
बात को ध्यान में रखकर एक एसे आलोचनात्मक निकष की कल्पना की जा 
सकती है, जिसके आधार पर विश्व के संपूर्ण साहित्य को परखा जा सकता हे। 
उनकी दृष्टि में यह निकष ^रस-सिद्धान्त' है-शास्त्र मुक्त रूप मं । इतना ही नहीं 
जब वे काव्य का एकमात्र प्रयोजन (आनन्द' मानते है, तो शस' “आनन्द' का 
पर्याय हो जाता है ओर “रसानुभूति' “आनन्दानुभूति' का । उनकी दृष्टि मं नेतिक 
सांस्कृतिक तथा साहित्यिक अर्थात्‌ शेलीगत मूल्य आनुषंगिक ओर माध्यमिक मूल्य 
है । वे साधन मात्र ह ओर कला का चरम ओर आत्यंतिक मूल्य तो ^रस' या 
'आनन्द' ही हे । पूर्वं ओर पश्चिम के परस्पर विरोधी सिद्धान्तो के साथ भी वे 
रस-सिद्धान्त का सद्भाव खोज लेते हें । उनके अनुसार रस-सिद्धान्त के आलोक 
मे आभिजात्यवादी ओर स्वच्छन्दतावादी किसी भी रचना के साथ न्याय किया 
जा सकता है । यह तक कि नई समीक्षा के साथ भी उसका कोई विरोध नहीं 
हे । रस-सिद्धान्त को सार्वभोमिकता ओर सार्वकालिकता के वारे मं उन्होने बड़ 
आश्वस्त भाव से भविष्यवाणी की कि : ““रस-सिद्धान्त अपने व्यापक एवं 
विकासशील मानववादी आधार के कारण, इस युग में नहीं, भविष्य में भी काव्य 
के मूल्याकन का मानक सिद्धान्त वना रहेगा 1 

काव्य कं मूल्यांकन के लिए कोई सिद्धान्त सार्वकालिक या सार्वभौमिक हो 
सकता हे, इस कल्पना के पीष्ठे ड. नगेन्द्र का यह विश्वास था कि मानव-स्वभाव 
सर्वत्र एक-सा आनन्दवादी है । इसी कारण काव्य-सिद्धान्तों के निरूपण में वे बरावर 
आधुनिक मनोविज्ञान का सहारा लेते हं । यह उनकी निजी मान्यता है, जिससे 
एक सीमा तक सहमति हो सकती हे। पर आगे बढ़कर रस-चिद्धान्त के अंतिम 
अध्याय में उन्होने इस सिद्धांत की शक्ति ओर सीमा पर विचार करते हए यूरोप 
के विभिन अधुनातन साहित्यिक निकायो ओर वादों में भी रस-सिद्धांत का अविरोध 
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खोज लिया। इन सिद्धान्तो मे यथार्थवाद, प्रभाववाद, दादावाद, अतियथार्थवाद 
आदि भी शामिल है। जाहिर है कि इससे हुतो की सहमति नहीं होगी । विवादों 
का निवरारा वे अक्सर यह कहकर करते है कि “विवाद शाब्दिक हि, ता्तिक 
नहीं ॥' 
इस पद्धति से एक ओर पश्चिम के सभी वाद रस-सिद्धान्त की व्याप्ति 
कं भीतर आ जाते है ओर उधर रस “ अनुभूति की सीमा के भीतर रहकर अलंकार. 
रीति, गुण, वक्रता ओर ध्वनि सभी कं साथ पूर्णं सहयोग करता है ओर सभी 
का उचित सहयोग प्राप्त करता है /" रस की एसी अवधारणा उसे एक एसे शाश्वत 
मानदण्ड का दर्जा दे देती है, जिसका विनियोग वात्मीकि से लेकर गिरिजाकुमार 
माथुर तक की रचनाओं के मूल्यांकन के लिए किया जा सकता ह वशत इस 
आधारभूत स्थापना को स्वीकार कर लिया जाए कि काव्य का सम्बन्ध मानवीय 
अनुभूति से या मानव की रागात्क चेतना से । 
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ड. नगेन्द्र की ख्याति मूलतः स्वच्छन्दतावादी काव्य-समीक्षक के रूप मे थी । यद्यपि 
उनसे पहले आचार्य नन्ददुलारे वाजपेयी, आचार्य शुक्ल की नैतिक काव्य-दृष्ट 
का विरोध करते हए साहित्य की स्वतन्त्र संस्कृति की वकालत कर चकं थे, पर 
स्वच्छन्दतावाद को भारतीय रस-दृष्टि से संश्लिष्ट करने का कार्य डो. नगेन नं 
ही किया। इस तरह उन्होने आचार्य नन्ददुलारे वाजपेयी के सौष्ठववाद ओर आचार्य 
शुक्ल के रसवाद के वीच से अपनी राह वनायी । वे अपनी मान्यताओं मेँ आचार्य 
वाजपेयी के अधिक निकट है । दोनों ही साहित्य को आत्माभिव्यक्ति मानते हं 
ओर उसकी स्वायत्तता के समर्थक है । दोनों काव्य में सोन्दर्य-चेतना को महत्त्व 
देते हँ ओर भारतीय ओर पाश्चात्य साहित्य-सिद्धान्तों के वीच समन्वय स्थापित 
करते हे । पर ड. नगेन्द्र की दृष्टि ओर पद्धति में अध्यापक की निस्संगता ओर 
व्यवस्था है ओर वाजपेयी जी में प्रभावजनित आवेग अधिक हे। 

ड. नगेन्द्र कं आलोचना मं प्रवेश करने से पहते आचार्य हजारीप्रसाद दिवेदी 
भी इस क्षेत्र में कुछ दूर तक अपना स्थान वना चुके थे। ड. नगेन्द्र ने अपने 
निबन्ध (आधुनिक हिन्दी काव्य के आलोचकः में इन दोनों आचार्यो की आलोचना 
की विशेषताओं को लक्ष्य किया है। वाजपेयी जी का महत्त्व उन्होने हिन्दी के 
उस पहले आलोचक के रूप में स्वीकार किया, ““जिसने निर्भीक ओर निर््रन्ति 
होकर छायावाद के महत्त्व को स्वीकृत ओर प्रतिष्ठित किया ।” उन्हें वाजपेयी जी 
की आलोचना की गम्भीरता मेँ गहरे जाकर उन्हे ग्रहण करने के प्रयत ने आकर्षित 
किया, पर छायावाद पर्‌ दार्शनिकता का आवरण चढ़ाने की प्रवृत्ति को उन्होने 
दोष समञ्ञा। उन्हे लगा कि “कलापक्ष मे इन्हे जैसे कुछ कहने को ही नहीं था!" 
हजारीप्रसाद द्विवेदी के संस्कृत साहित्य कं गहन ओर विस्तृत अध्ययन ने भी 
ड. नगेन्द्र को प्रभावित किया। नवीन काव्य-ग्रन्थों की उनकी आलोचना को. 
परिमाण मं कम होने पर भी नन्ददुलारे वाजपेयी ओर शन्तिप्रिय दिवेदी की तुलना 
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मं वे पुष्ट ओर सुथरी मानते थे। उनका कहना था कि ““ताथ ही शास्त्रीय होने 
के कारण हिन्दी पाठकों पर उसका अच्छा प्रभाव पड़ा” शान्तिप्रिय दविवेदी के 
वारे में भी उनकी स्पष्ट राय थी कि वे “छायावाद के रस का आस्वादन तो करा 
सकं, लेकिन स्वरूप स्पष्ट नहीं कर सके ।" कहने का तात्पर्य यह है कि वे इन 
आलोचकों को शक्ति ओर सीमा के प्रति सतर्क थे। अतः उन्होने उनकी आलोचना 
के गुणों को आत्मसात्‌ करके उनका विकास करने का ओर दोषां से भरसक वचने 
का प्रयास किया। 

डो नगेन्द्र ने अपना पहला समीक्षात्मक निबन्ध 1987 ई. में 'छायावाद' 
पर लिखा ओर आलोचना-क्रम की सिलसिलेवार शुरुआत “सुमित्रानन्दन पन्त' की 
समीक्षा से की थी। इस क्रम में उन्होने छायावाद की व्याख्या करते हुए कहा, 
(स्थूल कं प्रति सूष्म का विद्रोह ही छायावाद' का आधार हे । स्थूल शब्द बड़ा 
व्यापक ह, इसको परिधि में सव प्रकार के बाह्य रूप-रंग आदि सन्निहित ह ओर 
इसकं प्रति विद्रोह का अर्थ है उपयोगिता के प्रति भावुकता का विद्रोह, नैतिक 
रुद्रियं के प्रति मानसिक स्वातन्त्य का विद्रोह ओर काव्य के वंधनों के प्रति स्वच्छन्द 
कल्पना ओर टेकनीक का विद्रोह ।* छायावाद के वारे मेँ उनका सूत्र स्थूल के 
प्रति सूक्ष्म का विद्रोह वर्षो तक छायावाद की मानक परिभाषा के रूप में उद्धृत 
होता रहा । उन्होने आगे यह भी कहा था कि “अग्रेजी “रोमांटिक रिवाइवल' की 
भति लगभग एक-सी परिस्थिति में जन्मग्रहण करने के कारण आधुनिक छायावाद' 
भी एक विशेष प्रकार की जागृति का साहित्यिक रूप है, जिसकी नीव “सौन्दर्य 
ओर “अद्भुत' कं मिश्रण पर स्थित है।“ उनकी इस व्याख्या में "भावुकता, 
"मानसिक स्वातन्त्र्य, स्वच्छन्द कल्पना, “सौन्दर्य ओर अदभुत का मिश्रण" जैसे 
पद उनकं रोमानी सुज्ञान की ओर संकेत करते है । छायावाद के वारे मे उनकी 
आलोचना की विशेषता इस बात में है कि उन्होने “सुन्दर' ओर “सरसः शब्दों 
के वीच मत्री स्वीकार कर सौन्दयनुभूति की पाश्चात्य अवधारणा के साथ 
^रसानुभूति' की भारतीय अवधारणा मं अभिननता स्थापित कर दी । इस तरह उनका 
रस-चिन्तन शुक्ल जी से अलग हो गया। शुक्ल जी की समीक्षा-पद्धति में 
अतीन्द्रिय" ओर अगोचरः के लिए कोई स्थान नहीं था । ङ. नगेन्द्र ने “सीन्दर्य-चेतनाः 
को रस के साथ जोड़कर उसकी भाववादी व्या्या की ओर इस तरह उसकी परिधि 
मे ^हस्यानुभूति' के लिए स्थान बना लिया । शुक्ल जी को एक ओर 'सौन्दर्यः 
की पाश्चात्य अवधारणा से विशेष लगाव नहीं था, दूसरी ओर वे काव्य के क्षेत्र 
मे ^रहस्यानुभूति' से बराबर परहेज करते रहे । ड. नगेन्द्र ने °रहस्यवाद' से ^सवाद' 
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की संगति वैठाकर छायावाद की सहानुभूतिपूर्णं आलोचना का मार्ग निकाल लिया । 
इतना ही नहीं उन्होने खीचतान कर पश्चिम की सभी आलोचना-पद्धतियों से 
“रसवाद' की संगति वैठा ली। 

यह रास्ता अपनाने कं वाद उन्हं नए-पुराने हर तरह कं काव्य की आलोचना 
करने मे कोई दिवक्रत पेश नहीं आयी । वे अविकल भाव से सवमें रस को सत्ता 
प्रमाणित करते रहे। वे सिद्धान्ततः नए-पुराने के वीच भेद नहीं मानते थे, “कविता 
या रस के साहित्य कं सम्बन्ध मे नए-पुराने का कायल नहीं हू। तत्व-दृष्टि से 
जिस तरह नए ओर पुराने आदमी का भेद करना वेमानी हे, उसी तरह नएया 
पुराने काव्य में आत्मा का भेद मानना भी निरर्थक ह । ध रूप में टस 
स्थापना के वावजूद व्यावहारिक समीक्षा कं लिए उन्होने जिन कवियों का चुनाव 
किया, उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्हे वे ही कवि रास आते थे, जिनकी 
रचनाओं में रोमानी तत्त्व मौजूद हं । इस दृष्टि से उन्टोँने आधुनिक कवियों में 
सुमित्रानंदन पन्त, मेथिलीशरण गुप्त, जयशंकर प्रसाद, महादेवी वर्मा, सियारामशरण 
गुप्त, रामधारी सिंह दिनकर" ओर नए कवियों मेँ गिरिजाकुमार माथुर जसे कवि 
का चुनाव किया । ध्यान देने की वात यह है कि उन्टोँने गिरिजाकुमार माथुर की 
कविता को “खूप ओर “आभा' के सामंजस्य कं कारण पसन्द किया । इसके अलावा 
इसलिए भी कि उनका शब्द-विधान, उनकी विम्व-योजना ओर उनका 
स्वर-लय-विन्यास' मोहक ओर विशिष्ट है, ओर श्रगीत तत्त्व" समृद्ध हे । यह वात 
अलग है कि उन्होने इस वात की भी प्रशंसा की कि काव्यात्मक प्रभाव उत्पन्न 
करने कं लिए गिरिजिकुमार माथुर ने विज्ञान क नए उपकरणों का चयन विवेकपूर्वक 
किया हे। नई कविता" के नि्मताओं मे डो. नगेन्द्र गिरिजाकुमार माथुर को अन्यतम 
मानते थे। कहना न होगा, डो. नगेन्द्र जिन विशेषताओं के कारण गिरिजाकुमार 
माथुर के काव्य के प्रशंसक है, वे रूमानी भाववोध के निकट है। 

भाववादी रूमानियत कं आग्रह ओर शाश्चतवाद में अटूट विश्वास के कारण 
डो नगेन्द्र का सारा काव्य-चिन्तन ओर समीक्षा-दष्टि सहज रूप में इतिहास-निरपेक्ष 
ओर आत्मनिष्ठ हो गयी । 

ड. नगेन्द्र ने अपने शोध-प्रबन्ध (देव जर उनकी कविता) ओर फुुटकर 
निवन्धों के अलावा व्यावहारिक समीक्षा की तीन पुस्तकों की रचना की- मित्रानन्दन 
प्रनत (1988 इ), साकेत : एक जध्ययन (1989 ई) ओर कामायनी के अध्ययन 
की तमस्याएं (1962 ई.)। अपनी दो आरम्भिक स्चनाओं में उन्टोने वहुत दूर 
तक आचार्यं शुक्ल की समीक्षा पद्धति का ही अनुसरण किया । उन्होने पन्त की 
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कला का विवेचन करते हुए जिस शब्दावली का प्रयोग किया हे, वह भी आचार्य 
शुक्ल की आलोचनात्मक पदावली से वहुत भिननन नहीं हे । उदाहरण के लिए 
दृश्य-विधान, चित्रमय विशेषण, एक शब्द-चित्र, व्यंजनापूर्ण शब्दप्रयोग, वर्ण-परिज्ञान 
आदि पर विचार करके, छायावाद' की कला के मूल्यांकन को उन्होने कुठ ओर 
आगे वटाया । इस पदावली पर पाश्चात्य समीक्षा-पद्धति का प्रभाव स्पष्ट लक्षित 
किया जा सकता हे। 

इसका यहं आशय नहीं कि उन्होने इस प्रसंग मेँ भारतीय काव्यशास्रीय 
प्रतिमानों की उपेक्षा की । उन्होने पन्त की कविता मेँ भारतीय अलंकारो का निर्देश 
तो किया, पर अन्त मेँ टिप्पणी की कि उनकी अलंकार-योजना में पश्चिमी पालिश 
अधिक ह । उन्होने यह कहा कि पञ्चम मे अलंकार मुख्यतः लक्षणामूलक हं 
जिनका पन्त जी ने अच्छा उपयोग किया है। पन्त की आलोचना करते हुए भी 
वे अपने रसाग्रह को नहीं भूलते। श्रन्थ" को उन्होने विप्रलम्भ शुंगार की रचना 
माना। "परिवर्तन" मे उन्हं शुंगार का अरुण रंग भी दिखाई दिया ओर "वीभत्स 
का नीला रंग" भी। सामान्यतः अन्तर्वसतु का विवेचन वे रसधरमीं शब्दावली मे 
करते ह, ओर शेली का पाश्चात्य समीक्षा-पद्धति में प्रचलित शब्दावली का सहारा 
लेकर । रस की चर्चा करते हुए उन्होने मौलिक उद्भावना्एं भी की है। ग्राम्या 
मं हदय ओर वुद्धि कं दन्द को लक्षय करते हुए उन्होने कहा कि उपर्युक्त दन्द 
कं कारण ये कवितार्णँ आलोचनात्मक हो गवी हे। इसलिए इनमें ““एक प्रकार 
का वोद्धिक रस मिलता है, जो अपने शास्त्रीय रस से भिन्न हे |” एसी कविताओं 
से प्राप्त होने वाले आनन्द को वे “अभिज्ञान का आनन्द" (२125076 ०2९८. 
0171101) कहकर समज्ञाते है । वौद्धिक रस" की यह कल्पना एक नई वात डे। 

ताकत : एक अध्ययन मे मुख्यतः रसशास््र की शब्दावली का ही प्रयोग 
किया गया है। साकेत की कथावस्तु पर विचार करने के वाद उन्होने “साकेत 
कं गार्हस्थ्य चित्र, “साकेत में विरहः ओर “साकेत के भाव-पूर्णं स्थलः शी 
तीन अध्यायो में गुप्त जी की भावमयता का निरूपण किया है। उन्होने केत 
मं शृंगार रस की प्रधानता बताते हुए उसके दोनों पक्षो “संयोग ओर “वियोग 
की चर्चा तो की है, "वियोगः की प्रधानता के कारण वियोग की शास््र-निरूपित 
काम-दशार्ण भी खोज लीं । इसके अलावा उसमें शृंगार के अतिरिक्त अन्य रसों 
ओर उनसे सम्बन्धित संचारी भावों की यथास्थान व्यंजना का भी उन्ोन जिक्र 
किया। उनकी मौलिकता इस बात मेँ प्रकट होती ह कि उन्हनि मनोभावं का 
सम्बन्ध जीवन के क्रिया-व्यापारो, पात्रों की मनोदशा ओर चरिि-विन्यास तथां 
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कथा-संगठन के साथ जोड़कर रस-विवेचन की रूढ शास्त्रीय पद्धति से अपने को 
अलगा लिया। इतना ही नहीं साकेत के सास्कृतिक आधार का चचा करते हए 
डो. नगेन्द्र ने उस पर समकालीन विचार-पद्धतियों के प्रभाव कौ लक्ष्य क्त इए 
निष्कर्ष निकाला, “अपनी संस्कृति का प्रभाव तो सभी कविय पर थ्व 
पडता है। परन्तु जिन मनस्वियों की कविता लोक मंगल से प्ररत व अपने 
देश ओर जाति की संस्कृति की प्रतिष्ठा एवं संरक्षा करती है, वे अनेक नहीं हाते । 
हमारे "तुलसी, श्रसाद' ओर भेथिलीशरण गुप्त एसे ही कवि हं ।" ~ 
चरित्रं के वारे में उन्होने गुप्त जी को इस वात का श्रेय दिया कि वज्ञानिक 
युग के प्रभाव के कारण वे अमानवीय चसा को अवतारणा नहीं करते । उनकी 
शेली का विश्लेषण करने के लिए उन्होने जिस पदावली का सहारा लिया, उस 
पर पश्चिमी समीक्षा-प्रणाली की तो छाप है ही, उन्होने उसमें छायावादी सौन्दर्य-दृष्ट 
की भी तलाश की है। गुप्त जी के अभिव्यंजना-कौशल का वर्णन करते हुए उन्हाने 
उनमें ्रसतुत के स्थान पर प्रतीक का प्रयोग, ्रसतुत-वर्णन के पीठे अप्रस्तुत-चेतना-चित्र, 
लक्षणा-व्यंजना पर आश्रित वर्णन प्रणालियों ओर “अप्रस्तुत दारा प्रस्तुत कं 
आच्छादन जैसी युक्तियों का उदघाटन किया । इनमें से कुछ विशेषताओं की चर्चा 
छायावाद के सन्दर्भ मे आचार्य शुक्ल उनसे पहले कर चकं थे । इस तरह उन्होने 
आचार्य शुक्ल की समीक्षा पद्धति का ही ओर विकास किया । 
डा. नगेन्द्र की आलोचना की भाषा में, इस आरम्भ काल में अग्रेजी शब्दों 
के प्रयोग की प्रवृत्ति भी बहुत दिखाई पड़ती हे । कटी-कहीं वे अनावश्यक रूप 
से ^6ीणा (काय) (0४652110 (बोलचाल) श 16 (प्रगीत) [तला (रेखाकित) 
जेसे शब्दों का व्यवहार करते हँ, जिनके हिन्दी पर्याय पर्याप्त प्रचलित हैँ । 
कामायनी कृ अध्ययन की समस्यां (1962) में व्यावहारिक आलोचना के 
प्रतिमान कं रूप में ^रस-सिद्धान्त' की व्यवहार्यता को लेकर एक ओर कठिनाई 
सामने आयी । उन्होने आरम्भ ही इस वाक्य से किया कि “काव्य का मूल प्रयोजन 
हे-रसास्वादन, कम से कम कामायनी तक तो यह स्थापना सर्वथा मान्य हे ही, 
आगे की वात आगे देखेंगे ।” जिस समय इस कृति का प्रकाशन हुआ, तब तक 
कामायनी की समीक्षा के लिए ^स-सिद्धान्त' वैसा ^सर्वथा मान्य' सिद्धान्त नहीं 
रह गया था, जैसा ड. नगेन्द्र ने कहा। इसके अतिरिक्त उन्होने “रसास्वादन' की 
जिस रूप मं व्याख्या की उससे रस की परम्परावादी शास्त्रीय अवधारणा के बारे 
मेँ बहुत से सवाल खड होते ह । उन्होने स्वयं “रसास्वादन' को समञ्चाने के लिए 
आइ. ए. पिविडुर्मं दारा निरूपित काव्यास्वादन की प्रक्रिया का सहारा लिया । 
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कामायनी कं महाकाव्यत्व' को उन्होने लोजाइनस की “उदात्त सम्बन्धी अवधारणा 
कं सहारे प्रमाणित किया। शैली की विशेषताओं का निरूपण करते हुए उन्होने 
पश्चिम की आलोचना मेँ प्रचलित शब्दावली का उपयोग किया । उनका यह कथन 
कि साधारणीकरण' के लिए कवि ने रूपक की भावमय पद्धति ग्रहण की है 
'साधारणीकरण' की अवधारणा के वारे मे प्रशन खड़े करता हे। उन्होने कामायनी 
के विविध प्रसंगो मेँ अनेक रसों की स्थिति भी दिखाई है ओर उसमें “रूपक 
तत्त्व की व्याख्या पात्रों के प्रतीकार्थ वताते हए की हे। 

यही स्थिति कामायनी की दार्शनिक पृष्ठभूमि का विवेचन करते हुए दिखाई 
पड़ती हं। उनके अनुसार कामायनी का मूल दर्शन तो 'आनन्दवादी शेवादैत' ड 
लेकिन उन्होने उसमे वौद्धदर्शन के विभिन पक्षों से लेकर वर्तमान वैज्ञानिक चिन्तन 
के भी अनेक सिद्धान्त तरह-तरह के तर्क देकर समाहित कर लिए। यही नहीं 
रिचिडूस का अन्तर्वृत्तियों का समीकरण, आचार्य शुक्ल द्वारा प्रतिपादित हदय की 
मुक्तावस्था", “रस दशा' ओर अभेद सामरस्य', सब कामायनी के आस्वाद मेँ 
अभिन्न समरस रूप में घरित होते दिखायी पडते है । कामायनी का समग्र मूल्यांकन 
करते हुए ड. नगेन्द्र ने यह स्वीकार किया कि उसके प्रतिपा, जीवन-दर्शन ओर 
वास्तु कोशल मेँ अनेक छिद्र है, किन्तु उसका महत्त्व उसकी उदात्त परिकल्पना 
ओर विराट आयाम में है । उन्होने जिस प्रकार उसमें रस-सिद्धान्त के साथ रिचईस 
की मनोवेज्ञानिक पद्धति, लोजाइनस की उदात्त विषयक मान्यता ओर शेव एवं 
बौद्ध दर्शन के साथ आधुनिक विकासवाद की पारिभाषिक शब्दावली का उपयोग 
कर दिखाया है, वह वड़े उदार आलोचनात्मक कौशल से ही संभव हो सकता 
हे। इस प्रसंग में ङ. नगेन्द्र ने कामायनी की उन कुछ महत्त्वपूर्ण आलोचनाओं 
का जिक्र करने ओर उन्हें खारिज या स्वीकार करने की आवश्यकता भी नहीं 
समञ्जी, जो इस समय तक प्रकाश में आ चुकी थीं ओर जिनमें कामायनी को 
दूसरी नजर से देखने का प्रस्ताव किया गया था। कामायनी पर दिनकर के लेख 
ओर मुक्तिवोध की रचना कामायनी ˆ एक पनविचार एेसे ही प्रयास थे। 

विशिष्ट रचनाओं ओर रचनाकारों पर समीक्षात्मक ग्रन्थों के अलावा, ड 
नगेन्द्र ने उन अधिकांश काव्य-सिद्धान्तों ओर प्रवृत्तियों पर लिखा, जिनका प्रचलन 
मुय रूप से छायावाद ओर उसके बाद हुआ । प्रवृत्तियों मे उन्होने ्रयोगवाद्‌", 
प्रगतिवाद" नई कविताः ओर “नई समीक्षा पर विचार किया ओर सिद्धान्तं 
मे शिम्बवाद, मिथकीय समीक्षा", “शली विज्ञान", “समाजशास्त्रीय आलोचना" ओर 
“सौन्दर्यशास्त्र' पर । सन्‌ 1950 से 1982 तक वे इन तमाम विषयों पर निबन्ध 
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ओर पुस्तके लिखकर अपने विचार व्यक्त करते रहे, पर इन रचनाओं मेदो वाते 
स्पष्ट है । एक तो यह कि उनकी वृत्ति सैद्धान्तिक विवेचन मँ अधिक्‌ रमत ह। 
सिद्धान्तो का निरूपण करते हए, रचनात्मक साहित्य से उदाहरण देकर अपनी 
वात को पुष्ट करने की शैली उनकी नहीं है। उन्होने विम्ब पर विचार कतते हए 
अवश्य छायावादी कवियों मँ रसादः, "न्त' ओर "निराला" से लेकर नए कवियों 
मे गिरिजाकूमार माथुर, धर्मवीर भारती, कवर नारयण आदि की कविताओं से 
उद्धरण चने ह, पर मिथकीय आलोचना के प्रसंग मेँ उन्हं कंवल रामधारी सिंह 
"दिनकरः की उर्वी ही विचारणीय प्रतीत हई । इसके दो कारण थ । एक ता यह 
कि वे अपने आलोचना कर्म मेँ उत्तरोत्तर सिद्धान्त-विवेचन की ओर उन्मुख होते 
गये ओर रचनासक साहित्य पर उनकी पकड़ शिथिल हो गयी । दूसरे, उनकं रोमानी 
संस्कार छायावोदात्तर साहित्य के आस्वादन मेँ वाधक हुए । वहुत से बहुत, वे 
उत्तरछायावादी कवियों मेँ हरिवंश राय वच्चन, रामधारी सिंह "दिनकरः, नरेन्द्र शर्मा, 
भवानीप्रसाद मिश्र, या फिर उन नए कवियों को पचा पाए, जिनकं काव्य में प्रगीत 
तत्त्व ओर रोमानी भाववोध की प्रधानता थी (गिरिजाकुमार माथुर, धर्मवीर भारती) । 
अपनी रोमादिक अभिरुचि के कारण ही प्रगतिशील ओर प्रयोगशील साहित्य कं 
साथ वे पूरा तालमेल नहीं वैव सके । उन्होने एक हद तक अज्ञेय को तो स्वीकार 
कर लिया, उसमें भी उनके कथाकार ओर चिन्तक को अधिक, कवि को कम, 
पर्‌ मुक्तिवोध उनके कभी गले नहीं उतरे । उन्हें उनकी अभिव्यक्ति में तारतम्य 
का अभाव ओर विम्ब-विधान खंडित प्रतीत होता था । उन्होने अपनी नापसन्दगी 
को छिपाया नहीं, पर कट॒ता ओर ध्वंसातक तेवर को वरावर वचाया । आलोचना 
मे वे विवाद से ज्यादा संवाद को अहमियत देते थे । प्रगतिशील८प्रयोगशील साहित्य 
के वारे मं उनकी रिपणिर्याँ इसका प्रमाण ह ! 

साहित्य के वारे मे ड. नगेन्द्र की पसन्द-नापसन्द बिलकुल साफ़ थी । उन्होने 
न कभी अवसर देकर पाली बदली, न पैतरेवाजी की । साहित्य की नई प्रवृत्तियों 
के प्रति असदिष्णुता की शिकायत उनसे प्रायः की जाती रही । इन प्रवृत्तियों से 
अपनी निराशा ओर फिर उदासीनता को उन्होने कभी छिपाया भी नहीं । यह सवाल 
उनकी सुचि ओर काव्य-संस्कार का था, किसी की उपेक्षा या अवमानना का नहीं| 

ड. नगेन्द्र आलोचना के लिए चुनाव उन्हीं विषयों का करते थे, जिनमें 
उनकी गहन रुचि होती थी। उन्होने स्वयं स्वीकार किया था, “प्रायः प्रतिष्ठित 
या एसा काव्य ही, निसके स्थायी मूल्य स्पष्ट लक्षित हो, मेरी आलोचना का विषय 
रहा ठ-किपी कृति या कृतिकार को स्थापित करने की स्पृहा मेरे मन में नही 
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आयी /' उनकी आलोचनाओं मेँ खंडन-मंडन या चुनातियों की अपेक्षा व्या्या, 
विश्लेषण ओर अनुशंसात्मक दृष्टि ही अधिक मिलती इ। 

अपने दृष्टिकोण मे ड. नगेन्द्र वराबर व्यवित्तवादी रहे । सामाजिक-एेतिहासिक 
सन्दभं ओर युग-वोध उनकी आलोचनाओं मेँ अप्रासांगिक हाते ड । वे कवि कौ 
सन्दयनुभूति पर दृष्टि टिकाकर्‌, अभिव्यक्ति की सफलता-असफलता कं नजरिए 
से उसका विश्लेषण करते है । उनके व्यावहारिक आलोचक की सामर्थ्य मुख्य रूप 
से शिल्प-विवेचन में व्यक्त हुई है । कामायनी; कुरुत एवं उर्वी की समीक्षाओं 
को तुलना से यह वात सहज स्पष्ट हो जाती है । अपनी व्यावहारिक आलोचनाओं 
मँ उन्ठोने विविध विषय लिये है-काव्य, उपन्यास, नाटक, रेखाचित्र आदि। 
कृतिकारो से सम्बद्ध आलोचनाओं की व्याप्ति मध्ययुग से आधुनिक युग तक हे। 
किन्तु वे मुख्य-रूप से आधुनिक काव्य के आलोचक ह । कामायनी पर लिखित 
अपने निवन्धों को वे अपनी व्यावहारिक आलोचना का सर्वोच्च शिखर मानते थे, 
जो इस वात का प्रमाण है कि समय के साथ उनके भीतर के अध्यापकं जर 
आलोचक अभिन्न हो गये थे ओर उनकी दृष्टि मे अकादमिक अनुशासन में ्वंधी 
आलोचना ही श्रेष्ठ आलोचना ठहरती थी। नए साहित्य की नई प्रवृत्तियों ओर 
नइ चेतना से लगभग पूरी तरह कट जाने के कारण उनकी आलोचना मेँ स्पष्टता 
ओर व्यवस्था भले ही वनी रही हो, पर क्रमशः स्पूर्तिं ओर ताजगी का क्षय हो 
गया था। . 
डो. नगेन्द्र की वृत्ति जितनी कविता की आलोचना में रमती थी, उतनी गद्य 
साहित्य के मूल्यांकन मेँ नहीं । आलोचना के क्षेत्र मेँ लवे समय तक सक्रिय रहने 
कं वावजूद उन्होने किसी नए कथाकार या नाटककार की समीक्षा नहीं की । किसी 
समय उन्होने जैनेन्द्र के त्यागरपत्र ओर गुखदा; सियारामशरण गुप्त कं नारी ओर 
अज्ञेय कं शेखर ˆ एक जीवनी की समीक्षा उनके प्रभाव की दृष्टि से की थी। 
इस क्रम मं उन्होने रचना की मूल प्रेरणा, स्वनाकार की जीवन-दष्टि, कला, शेली 
की विदग्धता, रस की क्षीणता आदि के आधार पर उसके प्रभाव का अंकन करते 
हृए अपना निर्णय दिया हे । 1940 ई. में उन्होने आश्ुनिक हिन्दी नाटक की रचना 
की थी। इस रचना में उन्होने नाटकों में निहित चेतना ओर उनके रूप-वंध की 
दृष्टि से उनका वर्गीकरण किया। उसके बाद उन्होने नाटकं को भी अपनी 
आलोचना का विषय नहीं बनाया। 

डो. नगेन्द्र के आलोचना-कर्म के इतिहास पर दृष्टि डालने से यह बात स्पष्ट 
हो जाती है कि उनकी वृत्ति मूल रूप से सैद्धान्तिक विवेचन में अधिक रहती 
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थी । उनकी आरम्भिक दौर की व्यावहारिक आलोचनाओं में भी सैद्धान्तिकता के 
प्रति सान ओर आग्रह स्पष्ट दिखाई पडता है। इस ओर उनकी प्रवृत्ति अपने 
शोधःप्रबन्ध "रीति काव्य की भूमिका" ओर देव ओर उनकी कविता के र्चनाकाल 
के दौरान ही हो गयी थी। इस वात को उन्होने बाद मेँ स्वयं स्वीकार किया है 
““रीतिकाव्य के अध्ययन के समय मेँ व्यावहारिक आलोचना से सैद्धान्तिक आलोचना 
की ओर आकृष्ट हो चला था ।” यह आकर्षण समय के साथ उन पर एसा हावी 
हुआ कि उन्होने अपने आपको पूरी तरह आलोचना-पद्धतियों ओर विचार सरणियों 
के गम्भीर अध्ययन ओर विश्लेषण कं प्रति समर्पित कर दिया । इनमें भी उनकी 
विशेष आस्था "क्लासिक्स' मे थी । नई विचारधाराओं ओर प्रवृत्तियों को उनकी 
उतनी सहानुभूति नहीं मिल सकी । यह सुज्ञान उनकी अनुशासन प्रिय व्यवस्थाधर्मी 
परवृत्ति कं अनुरूप था। 
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समीक्षा का वैचारिक आधार 


ड. नगेन्द्र ने अपनी समीक्षा के वैचारिकि आधार को मरी साहिवयिक मान्यतां 
शीर्षक से लिखे निबन्धो मे स्वयं स्पष्ट कर दिया हे। जतः इस सन्दर्भ मे न 
कोई विशेष अटकल लगाने की जरत है ओर न किसी प्रकार के भ्रम की गुंजाइश 
हे। ङ. नगेन की समीक्षा-टृष्टि का कद्रीय विचार यह सूत्र वाक्य हे : 

“कविता को-व्यापक अर्थ मेँ रस के साहित्य अथवा ललित वाङ्मय को-रैं 
मूलतः आत्माभिव्यवति ही मानता हू” (जास्था के वरण; पू. 88) उनकी इस 
मान्यता को लेकर हिन्दी मेँ जो ऊहापोह ओर विवाद हआ", उससे वे अनभिज्ञ 
नहीं थे । इसलिए आत्ाभिव्यक्ति' की अपनी अवधारणा को उन्होने सविस्तार 
समज्ञाया । उन्होने तुलसीदास की रचनाओं के उदाहरण से इस शब्द कौ अर्थव्याप्ति 
का खुलासा कु एसे किया : “ विनयपत्रिका ओर रामचरितमानत दोनों ही तुलसी 
की आत्ाभिव्यक्ति के दो खूप है-इन दोनों मे मूल प्रेरणा का भेद न होकर 
माध्यमप्रतीकों ओर विम्बं का ही भेद है। दोनों के माध्यम से ही तुलसी ने 
आत्माभिव्यक्ति की है, केवल उसके प्रकार मेँ भेद है; एक मेँ आताभिव्यविति 
प्रत्यक्ष हे अर्थात्‌ लघु-सरल प्रतीको के दारा हई है ओर दूसरे में व्यापक एवं 
संश्लिष्ट प्रतीको के द्वारा ।” (वही, पृ. 89) 

डो. नगेन्द्र की दृष्टि मेँ मूल बात है %ागात्मक अनुभूति की अभिव्यक्ति । 
अभिव्यवित्त मेँ भेद केवल विधि का है। “एक कलाकार अपनी रागालसकं अनुभूति 
की अभिव्यक्ति प्रत्यक्ष रूप से करता है ओर दूसरा प्रसंग या कथा के व्याज से /” 
(वही, पर. 89) 

काव्य-सृजन कं सन्दर्भ मे अभिव्यक्ति-सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हए, 
डी. नगेन्द्र के मन मेँ एलियट का प्रसिद्ध निर्वैयक्तिकता' सिद्धान्त था। उन्न 
“सौन्दर्य की सर्जना मेँ कलाकार की तटस्थ दृष्टि को प्रमाण माननेवाले अनेकं 
कला-मरमज्ञो' से अपना अविरोध प्रकट करते ए सफ़ाई दी, “अभिव्यक्ति-सिद्धान्त 
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का इस स्थापना से कोई विरोध नहीं हे, उसक अनुसार भी व्यक्तिगत राग-द्रष 
का उद्गार कविता नहीं हे । अभिव्यक्ति जयात्‌ कला-सृजन की प्रक्रिया मं पड़कर 
व्यक्तिगत भाव भी स्व-पर की सीमाओं से मुक्त हीकर व्यापक चतना- शाराव 
शब्दावली मे निर्विघ्न प्रतीति का विषय बन जाता ह। अत कविता भाव का 
वमन नहीं है यह तो मै भी मानता ह किन्तु यह मान्यता आत्माभिव्यक्ति 
सिद्धान्त के विरुद्ध नहीं है, क्योकि अभिव्यक्ति वमन नहीं हे /' (वही, पृ. 90) 

आलाभिव्यक्ति सिद्धान्त का विस्तार डो. नगेन्द्र न काव्य क प्रयाजन का 
व्याख्या तक किया । आत्ाभिव्यक्ति को उन्हानं “आत्मनः कामाय स जाकर 
उससे प्राप्त होनेवाले आनन्द को काव्याभिव्यव्ति का आत्यन्तिक प्रयोजन योषित 
करते हए कहा, “सवाल यह है कि काव्य का प्रयोजन क्या ह? मरा उत्तर 
हे-आनन्द । ...मनुष्य अपने सभी कर्म आत्मनः कामाय' ही करता ठ । इसकं 
प्रतिपक्ष मे विचारकों के दूसरे वर्ग ने लोक हिताय' की प्रतिष्ठा की ह! किन्तु 
यह केवल दृष्टि का ही भेद है, आत्मवादी जर्हा प्रकृति को अपनी चेतना कं भातर्‌ 
खीचकर उसका भोग करता है, व्हा लोकवादी आत्मा का प्रकृति मं विस्तार करता 
हे। पर ये दोनों ही अपने-अपने टंग से आनन्द-साधना ही करते हं । वैसे भी, 
आनन्द से बडा कल्याण ओर क्या हो सकता है? ओर, जो कल्याणकर नहीं हे 
वह आनन्द ही कैसे होगा? व्यष्टि के धरातल पर चेतना का परिष्कार भी एक 
प्रक्रिया ही हे, परिणति नहीं हे! परिणति उसकी भी आनन्द ही है। अतः आनन्द 
का निषेध में जीवन ओर काव्य दोनों में ही असम्भव मानता हू" (वही, पृ. 
91) 

उपर्युक्त उद्धरण में *आत्' ओर “लोकः के वीच जो समन्वयालसक सम्बन्ध 
वेठाया गया है, वह ड. नगेन्द्र की सार्वभोमिकता ओर शाश्वतता की आग्रही 
आत्मवादी दृष्टि का परिणाम हे। वे मूलतः व्यक्तिवादी रोमानी मानसिकता के 
समथक ह । किन्तु अपनी इस दृष्टि को समष्टि-चेतना या लोकवादी दृष्टिकोण 
कं विरोधी रूप में देखना भी उन्हें गवारा नहीं होता । अतः वे आत्मनः कामाय 
क भातर लोक हिताय' को आनन्द-साधना के सूत्र के सहारे आत्सात करने 
का प्रयल करते दिखाई पडते हँ । यह आकस्मिक नहीं है कि “यह केवल दृष्ट 
का भद ह।' या ““यह केवल बलाबल का भेद है", उनके पसे प्रिय पद है जिनके 
सहारं वे तमाम विरोधो का शमन कर समन्वय की रां खोज तेते ह। 

उनकं समग्र काव्य-चिन्तन में इसी सूत्र का विस्तार होता चलता हे। 
काव्य-प्रयोजन के बाद काव्यास्वाद की चर्चा करते हए उन्हं “काव्य का आस्वाद 
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दलतः भाव का ही आस्वाद प्रतीत होता है। कल्पना ओर बुद्धि की भूमिका 
उनकं अनुसार भाव के सहायक की ही हो सकती हे। पर यह आस्वाद इद्रियगम्य 
+त भाव" का नहीं कल्पनागम्य शुद्ध अथवा निर्वैयक्तिव भाव का होता डै। 
आस्वाद के इस रूप को वे लगे हाथो, काव्यशासीय रस" की अवधारणा से जोड 
दते है, “आस्वाद के इसी रूप को शाख मेँ रस कहा गया है । इस प्रकार काव्य 
कं सन्दर्भ मे आनन्द का विशिष्ट अर्थ ह रस, ओर यही काव्य का प्रयोजन हे |” 
(वही, पृ. 91) 

ड. नगेन्द्र ने आगे चलकर काव्य की इसी आस्वाद्यता को काव्य-मूल्यः 
का दर्जा दिया है, “जिस काव्य मेँ रागातमकं आस्वाद प्रदान करने की क्षमता जितनी 
अधिक होगी, उतना ही उसका मूल्य होगा ।* (वही, पृ. 9) काव्यास्वाद से काव्य- 
मूल्य तक के विवेचन को यदि सूत्रबद्ध करना चाहे, तो ड. नगेन्द्र के अनुसार वह 
सूत्र कुछ एसा होगा : रागात्मक प्रभाव > आस्वाद > आनन्द > रस > काव्य मूल्य । 

इस सूत्र के अनुसार काव्य का मूल्य “आस्वाद प्रदान करनं की क्षमता" 
अथात्‌ गुणात्मक मात्रा पर निर्भर हो गया। इस समस्या पर विचार करते हए 
भी ड. नगेन्द्र ने समन्वय का रास्ता निकाला है। वे मानते थे कि ““सानुभूति 
को कोटियो की कल्पना शास्त्र को सर्वथा अग्राह्य है; किन्तु व्यवहार में तो हम 
रस कं मात्रा-भेद की वात करते ही ह!" अतः शास ओर व्यवहार के वीच उनके 
अगुतार समन्वय कु इस रूप मेँ घटित होता हे, “सिद्धि की अवस्था मेँ रस 
का स्वरूप अखंड ह, किन्तु संकलित प्रभाव की अवस्था मे, रागातमकं स्थितियों 
के संख्या-भेद से, मात्रा का भेद हो जाता हे ।" (वही, पृ. 91) अपने इस कथन 
को व्या्या उन्होने जिस रूप मेँ की है, उससे दो वाते स्पष्ट है । एक तो यह 
कि शास््र-विरोधी मत का प्रतिपादन करने मे उनके भीतर प्रायः संकोच ओर ञ्िञ्जक 
वनी रहती है। वे शास्र को काटकर निकलनेवाला रास्ता न पकड़कर, वराबर 
से अपने जिए एसी पगडंडी बनाकर निकल जाना चाहते है जिससे टकराहट को 
वचाया जा सके । दूसरे, काव्य-मूल्य के प्रश्न पर विचार करते हृए उन पर आई. 
ए. रिचस का प्रभाव स्पष्ट दिखाई पडता है, “जो छन्द अधिक सरस ह उसवं 
दारा अपेक्षाकृत अधिक चित्रवृत्तियों की समाहिति सम्पन होती है ओर अधिक 
चित्रवृत्तियों की समाहिति के कारण रस-दशा अधिक समय तक रहती हे । 
मात्रा का भेद आस्वाद में नहीं है-आस्वाद दशा के स्थायित्व में है। रसास्वाद 
की आवृत्ति से उसमें स्थायित्व के साथ घनत्व का भीं अनुभव होने लगता है। 
रस में मात्रा-भेद की प्रतीति की यही व्याख्या है। यह भेद स्वरूपगत नहीं ड 
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गुणात्मक नहीं है-कालिक ओर नैतिक है ।” (वही, पर. 91-92) कहना न होगा 
कि स्थायी ओर सघन, मात्रा-भेद से अन्ततः स्वरूप भेद ओर गुणात्मक भेद के 
ही कारक होगे। यह स्थिति शास्त्रसम्मत नहीं कही जा सकती, पर इसे 
शास््र-विरोध के रूप में नहीं शास््र-मत के विकास के रूप मेँ ग्रहण किया जाना 
चाहिए 1 डो. नगेन्द्र ने साहित्य-मूल्य के रूप में रचना की आस्वाद्यता को प्रस्तावित 
कर उसका सम्बन्ध रस-सिद्धान्त से जोड़ा ओर उसे साहित्य का आत्यन्तिक मूल्य 
स्वीकार किया हे। 
इसी प्रसंग मं उन्होने यह भी स्पष्ट किया कि कला एवं शिल्पगत मूल्य 
साहित्य कं आनुषंगिक किन्तु प्रासंगिक मूल्य होते हैँ । इसी प्रसंग में ड. नगेन्द्र 
ने इस प्रश्न का भी उत्तर दिया है कि “क्या रस-सिद्धान्त की शब्दावली मे आधुनिक 
कविता का सम्यक्‌ विवेचन एवं मूल्यांकन किया जा सकता है?” इस प्रश्न का 
उत्तर वे बार-बार ^रस' की शास्त्रीय अवधारणा को रागात्मक प्रभाव से अभिन्न 
मानकर देते है । उन्होने आचार्य शुक्ल का हवाला देते हृए कहा कि “रस-सिद्धान्त 
एक विकासशील सिद्धान्त है-सिद्धान्त के विकास के साथ उनकी-विवेचन-पद्धति 
ओर शब्दावली में भी परिवर्तन-संशोधन होता रहा है। आचार्य शुक्ल इस युग 
के सर्वाधिक समर्थ रसवादी आलोचक थे । उन्होने तुलसी, सूर ओर जायसी के 
प्राचीन (आधुनिक नहीं) काव्यो का विवेचन एवं मूल्यांकन मूलतः रस-सिद्धान्त 
के आलोक मै ही किया है, किन्तु उनकी तीनों महनीय कृतियाँ मेँ आलंबन-उहीपन 
अथवा अनुभाव-विभाव का परिगणन करनेवाली रट्‌ पद्धति का प्रयोग नहीं हुआ ।' 
(वही, पृ. 92) इसके बाद ड. नगेन्द्र ने आचार्य शुक्ल की आलोचना मेँ प्रयुक्त 
पदावली का विश्लेषण करते हुए स्पष्ट किया कि आचार्य शुक्ल ने “रसांगो" की 
वाचक पारिभाषिक शब्दावली का कंसे “नवीन आलोचनाशास््र ओर मनोविज्ञान 
कं प्रकाश में अर्थ विस्तार किया।” इतना ही नही, उन्होने साग्रह घोषणा की 
कि “रस के स्वरूप-विकास के साथ-साथ रसात्मक बोध की व्याद्या नहीं बदली-यह 
धारणा ओर तक दुराग्रह के ही द्योतक है” (वही, पृ. 98) दरअस्त जैसा डो. 
नगेन्द्र न स्वयं स्पष्ट किया है, उनके लिए यह सवाल कंवल काव्य-दर्शन का नहीं 
जीवन्दर्शन का है। वे उस मत के समर्थक है, जिसके अनुसार, “जीवन के मूल्य 
चिरन्तन है : देश-काल के अनुरूप उनमें संशोधन ओर विकास होता रहता है, 
पलु मूल तत्त्व अक्षुण्ण रहते हं ।" (वही, पृ. 98) किसी प्रतिमान की सार्वभोमिकता 
आर सार्वकालिकता की एसी स्वीकृति के वाद उसके महत्व ओर व्यवहार्यता के 
वारे में सारी शंकार्णँ ओर सवाल व्यर्थ हो जाते है। 
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ड. नगेन्द्र का यह शाश्वतवाद इतना व्यापक ओर सर्वग्राही है कि उन्हें 
कविता या रस के साहित्य मे नए- पुराने का भेद करने के बजाय अच्छी-वुरी या 
कविता-अकविता के बीच भेद करना ज्यादा उपयुक्त जान पड़ता हे । उनके लिए 
विहारी ओर पन्त तथा घनानन्द ओर गिरिजाकुमार माथुर की कविता के वीच 
भेद “कवित्व-गुण का निर्णय नहीं करता- वह स्वरूप-वर्णन मेँ सहायक होता है 
मूल्यांकन में नहीं ।” (वही, पु. 96) इस मान्यता के आधार पर डँ नगेन्द्र ने 
अज्ञेय' ओर ^रलाकर' के वीच तुलना करकं जो निष्वर्षः निकाला, वह दुभग्यपूर्ण 
ही कहा जाएगा, “अज्ञेय को नई रूपःविवृत्तियों का अधिक ओर सटीक ज्ञान 
है-केवल इसी एक तथ्य के आधार पर वे रलाकर से अधिक समर्थ कवि नहीं 
वन जाते । प्रश्न है रूप की सृक््म-गहन अनुभूति ओर अधिकाधिक पूर्ण अभिव्यविति 
का।' ङ. नगेन्द्र के अनुसार किसी कवि का समय के साथ होना उसके महत्त्व 
का निर्णायक नहीं होता । 

उनको इस मान्यता का सम्बन्ध इस वात से है कि वे आधुनिकता की 
अपेक्षा युग-वोध को अधिक महत्त्व देते है लेकिन दोनों को ही जीवन-मूल्य नहीं 
मानते। उनके लिए सत्य युगपेक्षी नहीं है ओर चकि “काल एक परप्रक्य मात्र 
हे सत्य कं दर्शन का" ओर सत्य कालमुक्त हाता है, इसलिए काल सत्य की सीमा 
नहीं हो सकता। 

ड. नगेन्द्र ने काव्यास्वाद' ओर "काव्याभिव्यव्ति' के सापेक्षित महत्त्व पर 
भी विचार किया । एसा करना उनके लिए स्वाभाविक भी था, क्योकि “रस' मूलतः 
आस्वाद रूप है ओर वे उसे ही काव्य का आत्यन्तिकं मूल्य स्वीकार करते है । 
उन्होने अनुभूति ओर अभिव्यवित्त के बीच सम्बन्ध के स्वरूप को स्पष्ट करत हुए 
कहा कि “अनुभूति ओर अभिव्यक्ति का अभिन्न सम्बन्ध है-परन्तु विवेचन की 
सुविधा के लिए उनको पृथक्‌ मानना आवश्यक हो जाता है।” ओर यह भी कि 
अनुभूति की रमणीयता का अनिवार्य माध्यम रमणीय शब्दावली ही हो सकती 
है- अर्थात्‌ अभिव्यंजना-कला काव्य का अनिवार्य तत्त है, इसमे सन्देह कं लिए 
अवकाश नहीं है" (वही, पर. 97) अभिव्यंजना कला को काव्य कां अनिवार्य 
तत्त्व मानकर भी वे उसे भाव-निर्भर ही मानते है, “क्योकि वाणी का असली 
चमत्कार तो भाव-प्ररित ही हो सकता है ।* जहौ यह चमत्कार भाव-परेरित न हो, 
एसे प्रयोगो की गणना वे हाथ की सफाई" के भीतर करते है। 

काव्याभिव्यजना के उनकी दृष्टि मेँ दो मूल तत््च है-विम्ब ओर छन्द । इन 
तत्त्वो की सार्थकता “अमूर्तं अनुभूति को मूर्तं बनाने में है। जो “मन या हृदय 
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का विषय है, उसे इद्रियों का विषय बनाना ही अमूर्तं की मूर्तं करना हे।' वे 
कविता की उसी पुरानी परिभाषा के कायल है जिसके अनुसार वह शब्दार्थं के 
माध्यम से भाव की कल्पनात्मक अभिव्यक्ति है! ड. नगेन्द्र के विचार-तन्त्र में 
अभिव्यक्ति के इन उपकरणों की भाव-संवलित व्याख्या से इनकी स्वतन्त्रनिरपेक्ष 
सत्ता महनत्त्वहीन हो जाती है । वस्तुतः अनुभूति ओर अभिव्यक्ति, शब्द ओर अर्थ, 
व्यक्ति ओर समाज, आन्तरिक ओर बाह्य, अमूर्तं ओर मूर्त जसे शब्द-युग्मों से 
जिन अवधारणाओं की व्यंजना होती हे, उनके वीच डो. नगेन्द्र लगातार परस्पर 
विरोधी सम्बन्ध न देखकर अभिन्न या समन्वयातमक सम्बन्ध देखने या बैठाने 
का प्रयल करते है । परन्तु जब उनके बीच सापेक्षिक महत्व को रेखाकित करने 
का सवाल उठता है तो वे अनुभूति, व्यक्ति, अमूर्त, आन्तरिक, अर्थ के ही पक्षधर 
होते है । बाह्य तत्त्वों का वे या तो आन्तरिक में अन्तभवि कर लेते है या उनमें 
अभिन्नता का प्रतिपादन कुछ एेसी पद्धति से करते ह कि वरीयता इन्हीं की बनी 
रहती हे। 

"मूलभूत एकता' उनके चिन्तन का एसा स्थायी भाव या टेक हे, जिससे 
सहमत होने में कभी-कभी कठिनाई होने लगती है । साहित्य में विभिन्न रूप-विधाओं 
कं आस्वाद का प्रश्न एेसा ही एक प्रसंग है । विधाओं के भेद के वारे मेँ उनकी 
मूल मान्यता हे कि “विधाओं के इस भेद को मै न मौलिक मानता हू ओर न 
तात्विक, अर्थात्‌ मे यह नहीं मानता कि रूप के भेद से काव्य के आस्वाद में 
कोई मौलिक अन्तर पड़ जाता है। ...माध्यम के सूक्ष्म भेद से प्रक्रिया में भेद हो 
जाता है-किन्तु परिणति की स्थिति में भेद मै नहीं मानता । प्रबन्ध ओर प्रमीत 
का भेद या प्रवन्ध-काव्य ओर उपन्यास का या प्रगीत ओर कहानी की आस्वादन-प्रक्रिया 
का भेद तो स्वतः स्पष्ट है, किन्तु परिणति सवकी चित्त की समाहिति मेँ अथवा 
चेतना की विश्वाति में ही होती है या होनी चाहिए ।” (वही, पृ. 99) उनकी इस 
स्थापना कं अनुसार रमचरितिमानत ओर विहारी सतत तथा कामायनी; "अंधेरे 
म' ओर “मोचीराम' से होनेवाले आस्वाद की अन्तिम परिणति “सबकी चित्त की 
समाहिति में अथवा चेतना की विश्रांति मेँ ही होती है या होनी चाहिए ।” (वही, 
पृ. 99) अगर यह मान लिया जाए कि रूप-विधाओं के अन्तर से आस्वाद में 
अन्ततः अन्तर्‌ नहीं पडता, तो पटने के लिए कृतियों के वीच चुनाव करना व्यर्थ 
श्रम से अधिकं नहीं ठहरता। 

इसी वात को वदते हुए यह कहा जा सकता है कि यह अन्तर केवल 
सपविधा का नहीं अन्तर्वसतु का अन्तर होता है। रमवस्तिमानत के कथ्य के 
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लिए प्रवन्ध-रूप ही नहीं कथा-विन्यास कं लिए जो विशेष कौशल ओर मानसिकता 
अपेक्षित थी, जाहिर है, वह बिहारी पततं के लिए तो नहीं ही थी। दोनों दो 
तरह के समाज ओर पाठकीय रुचि की देन है । दोनों का बोधव्य पाठक समुदाय 
अलग ह, इसलिए उनकी शेली ओर सूप-विधाओं मे अन्तर है। यदि उनसे टोनेवाले 
आस्वाद में वनता ओर स्थायित्व का भेद हे तो अन्ततः यह मूल्य का भेद होगा । 
डी- नगेन्द्र के पास इसका भी समाधान हे । उनका मानना है कि हर रसात्मक 
कृति के काव्यगुण का आधार उसके मार्मिक प्रसंग, यानी प्रायः प्रतीगात्मक प्रसंग 
ही ठरते थे । प्रबन्ध ओर नाटक भी इसका अपवाद नहीं हे, सभी अन्ततः “चित्त 
की समाहिति' अथवा “चेतना की विश्रांति कं कारक होते है। ड. नगेन की 
यह मान्यता उनकं व्यकतिनिष्ठ, स्वच्छन्दतावादी रुञ्ञान की स्वाभाविक परिणति 
हे। जाहिर है इसके साथ सवकी सहमति कठिन हे। 
सहमति-असहमति का प्रश्न अपनी जगह हे परन्तु ड. नगेन्द्र की समीक्षा 
के वेचारिक आधार को समञ्जन के लिए यह ध्यान में रखना जरूरी है कि उनका 
मु्य सरोकार था-रससिद्धान्त को मानव की शाश्वत रागालिका वृत्ति से सम्बद्ध 
करकं एक व्यापक, सार्वभौमिक सिद्धान्त के रूप ने प्रस्तावित करना । इसके लिए 
वे वार-वार रस-सिद्धान्त पर लगाए गये आक्षेपो का उत्तर देते है। इस प्रक्रिया 
मे वे शास्त्रीय, मनोवैज्ञानिक ओर व्यावहारिक, हर तरह के तथ्यों ओर तर्का का 
सहारा लेते हँ । वे हर काल के सर्जनात्मक साहित्य ओर उसकी प्रत्येक विधा का 
मूल्याकन करने में समर्थ सिद्धान्त के रूप मे उसका पुनराख्यान करते है । उनका 
यह प्रवास एक हजार वर्ष पूर्वं आचार्य अभिनवगुप्त की परम्परा का स्मरण करा 
देता ह, क्योकि रस के व्याख्याता आचार्यो मेँ वे सवते अधिक उन्हीं के ऋणी है । 
७ 
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'भआरतीय साहित्य" को संकल्पना 





"भारतीय साहित्य' पद के वारे में पहला प्रश्न हे कि इस पद से किसी एसे “एककः 
का बोध होता है, जो भारत की अनेक भाषाओं में रचित साहित्य में अन्तर्निहित 
मूलभूत एकता का वाचक है या फिर यह उस साहित्य-समुदाय का वोध कराता 
हे, जिसे भाषिक ओर प्रवृत्तिगत वैविध्य के वावजूद, एक ही राष्ट्र की भौगोलिक 
सीमाओं में रचे जाने के कारण “भारतीय साहित्य' कहा जा सकता हे। 

इस सम्बन्ध में विद्वानों में मतभेद है । डा. नगेन्द्र विभिन्न भाषाओं में रचित 
साहित्यों की मूलभूत एकता के समर्थक ह । ड. सर्वपल्ली राधाकृष्णन भी वहुत-सी 
भाषाओं मं लिखे जानेवाले साहित्य को “भारतीय साहित्य' नाम का एकक मानते 
थे । इसके विपरीत ड. सुनीतिकुमार चाटुर्ज्या भाषाओं ओर साहित्यं की विभिन्नता 
मं विश्वास करते थे ओर “भारतीय साहित्य' का प्रयोग बहुवचन में करते थे। 
डो. नगेन्द्र ने विभिन भाषाओं में रचे जानेवाले साहित्य की निजी विशिष्टता से 
इनकार नहीं किया, पर उनका कहना था कि इस विभिन्नता मेँ अन्तर्निहित मूलभूत 
एकता का संधान सहज ही किया जा सकता हे। 

डो. नगेन्द्र ने इस विषय का विस्तार से विवेचन अपने इसी शीर्षक के 
निवन्ध “भारतीय साहित्य की मूलभूत एकता' ओर शरारतीय साहित्य की भूमिका 
मं किया हे। ड. नगेन्द्र के विवेचन की एक विशेष पद्धति होती थी । वे पहले 
अपना मूल मन्तव्य स्थिर करते थे। फिर उसके पक्ष मेँ ओर तथ्यों ओर तर्का 
का उपयोग करते हुए उस्नका प्रतिपादन करते थे । पसा करते हृए वे वथास्थान 
विरोधी मत का खंडन कलते हुए अन्त मेँ निर्णयासक शली में प्रतिपादित मत 
की शक्ति ओर सीमा का उल्लेख करते थे। 
 _ भारतीय साहित्य' की मूलभूत एकता का प्रतिपादन भी उन्होने इसी ली 
मं किया हे। उन्होने एकता' के पक्ष में कुछ तथ्यों का हवाला दिया। इस क्रम 
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म उन्होने उल्लेख किया कि तमि ओर उदू को छोडकर सभी भारतीय भाषाओं 
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क जन्मकाल प्रायः समान ही है। जन्म ही नहीं उनके साहित्यो कं विकास के 
चरण भी लगभग समान ही हँ ओर इनकं विकासक्रम के समान होने के कारण 
भी स्पष्ट है । डो. नगेन्द्र के अनुसार यह कारण हे भारत के विभिन भाषा-भाषी 
प्रदेशों मे राजनीतिक एवं सांस्कृतिक जीवन का विकास-क्रम । डो. नगेन्द्र ने यह 
कहकर कि ““वीच-वीच मेँ व्यवधान होने प्र भी भारतवर्ष में शताब्दियों तक समान 
राजनीतिक व्यवस्था रही है ।*- विस्तार से मुगरलों ओर राजपूतों के राज्यकाल का 
हवाला दिया । उनकी दृष्टि मे इस राज-व्यवस्था की विशिष्टता यह थी कि यद्यपि 
“राजपूतों मेँ कोई एकत्र भारत-सप्रार तो नहीं हु, किन्तु उनके राजवंश 
भारतवर्षं के जनेक भागों मे शासन कर रहे थे । शासन भिन्न होने पर भी उनकी 
सामन्तीय शासन-प्रणाली प्रायः एक-सी थी। इसी प्रकार मुसलमानों कीं 
शासनप्रणाली में भी स्पष्ट मूलभूत समानता थी। बाद मेँ अग्रेजों ने तो केन्द्रीय 
शासनव्यवस्था कायम कर इस एकता को ओर भी दृढ़ कर दिया ।” (आस्था 
कं वरणुः पृ. 258-59)। 

ड. नगेन्द्र ने शासन में राजनीतिक प्रणालियों की जैसी एकता दिखाई है 
वह सतही रूप में एक समञ्जी जा सकती हे, पर साहित्य मेँ प्रतिफलित रचनाकार 
की मानसिकता ओर अन्तश्चेतना पर सामाजिक संस्थाओं, आर्थिक संरचनाओं, 
जाति ओर वर्ग सम्बन्धो ओर इन सबकी पारस्परिक अन्तर््रिवाओं का गहरा प्रभाव 
पड़ता है । इसी प्रकार सभी भुसलमान' या -राजपूत' शासको को जाति या धर्म 
एक होने के आधार पर एक जैसा नहीं समञ्ञा जा सकता। वर्ना, सभी के 
शासन-काल मं कलाओं ओर साहित्य का लगभग एक जैसा विकास होना चाहिए 
था। साहित्य ओर कलाओं कं इतिहास से यह वात सिद्ध नहीं होती। अकवर 
ओर ओरंगजेव' के शासन-काल तथा विभिन्न राजपूत राजाओं कं शासन के दौरान 
रचित साहित्यं की तुलना से यह अन्तर स्पष्ट सामने आ जाएगा। अग्रेजो के 
दौ सौ वर्ष से ऊपर के शासन-काल के विभिन चरणो मेँ साहित्य मेँ आनेवाे 
परिवर्तन भी इसी अन्तर की ओर संकेत करते है। 

डो. नगेन्द्र ने स्वयं भारतीय भाषाओं मेँ साहित्य रचना के इतिहास का जो 
व्योरा दिया है, उसके अनुसार भी अलग-अलग भाषाओं मेँ साहित्य-रचना का 
आरम्भ एक साथ नहीं हुआ । कही-कहीं यह अन्तराल शताब्दियों का है। कन्नड 
का प्रथम उपलब्ध ग्रन्थ नवीं शताब्दी का है ओर तेलुगु के प्राचीनतम ज्ञात कवि 
का समय ग्यारहवीं शताब्दी है । मलयाकम्‌ की सर्वप्रथम कृति रामचरितम्‌ की रचना 
अनुमानतः तेरहवीं शताब्दी मेँ हहं ओर गुजराती-मराटी की आरम्भिक कृतियाँ 
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बारहवीं शताब्दी में प्रकाश में आयीं । उधर हिन्दी ओर पंजावी मेँ ग्यारहवीं शताब्दी 
से व्यवस्थित साहित्य उपलब्ध होने लगा था, पर साहित्यिक उर्दू का स्वरूप पन्द्रहवीं 
शताब्दी से पहले स्थिर नहीं हो सका । कहने का तात्पर्य यह कि यदि अधिकांश 
भाषाओं मे साहित्य रचना अलग-अलग समय पर हुई तो इसके सामाजिक -स्कितिक 
कारण रहे होगे। यह बात अलग है कि अधिकांश भाषाओं में मध्ययुग ओर 
आधुनिक युग का आरम्भ ओर अन्त समय कं थोडे वहुत अन्तर से हा ओर 
पूर्वं मध्ययुग की व्याप्ति लगभग पन्द्रहवीं शताब्दी तक रही । पर यह भी तो सही 
हे कि एक ही समय में दो भाषाओं में रचित साहित्य का मूल स्वर हमेशा एक 
जसा नहीं रहा । उन्नीसवीं शताब्दी के हिन्दी ओर उर्दू साहित्य मे यह अन्तर स्पष्ट 
देखा जा सकता हे। ध्यान से देखा जाए तो विभिन भाषाओं के साहित्य की 
मूलभूत एकता का सवाल जितना ऊपर से दिखाई पडता है, उससे कीं अधिक 
जटिल हे। श 
राजनीतिक परिस्थितियों मे साम्य की अपेक्षा डो. नगेन्द्र ने सांस्कृतिक 
परिस्थितियों के साम्य को अधिक महत्त्वपूर्ण माना है । इस सन्दर्भ में उन्होने पिछले 
सहप्ाव्द में होनेवाले उन धार्मिक ओर सांस्कृतिक आन्दोलनों की चर्चा की है 
जिनका प्रभाव उनके अनुसार “भारतव्यापी' था। इन आन्दोलनं मेँ वै नाथो-सिद्धों 
के अलावा सन्तो ओर सूफियों की साधना पद्धतियों के देशव्यापी प्रभाव को सिद्ध 
करते हं । वैष्णव आन्दोलन के देशव्यापी स्वरूप को तो लगभग निरपवाद रूप 
से स्वीकार किया ही गया है। ड. नगेन्द्र ने उसके वाद कं साहित्य का रिश्ता 
भी “ुस्लिम संस्कृति ओर सभ्यता" के वदले प्रभाव ओर “इरानी संस्कृति के अनेक 
आकर्षक तत्त्वों के भारतीय जीवन मेँ वड वेग से घुलने-मिलने के साथ जोड़कर 
निष्कर्षं निकाला कि इसकं परिणामस्वरूप ““एक नई दरवारी या नागर संस्कृति 
का आविर्भाव हो रहा था” इसी क्रम मेँ आगे वटकर उन्होने "पश्चिम के व्यापारियों 
के आगमन, उनके साथ आनेवाले "पाश्चात्य शिक्षा-संस्कारो' ओर उनकं "पीछे-पीठे 
मसीही प्रचारकों कं दलो" के भारत में प्रवेश करने का जिक्र किया। उन्नीसवीं 
शती मं “अग्रजं का प्रभुत्व देश में स्थापित हो गया ओर शासक वर्ग सक्रिय 
रूप से योजना वनाकर अपनी शिक्षा, संस्कृति ओर उनके माध्यम से प्रत्यक्ष या 
परोक्ष रूप मे अपने धर्म का प्रसार करने लगा प्राच्य ओर पाश्चात्य के इस सम्पर्वा 
ओर संघर्ष से आधुनिक भारत का जन्म हंजा /* (आस्या के चरणुः पृ. 259-60) 
आधुनिकत्ा की चेतना के पे इन कारणों का जिक्र इतिहासकारो ओर समाजशास्नियों 
ने बरावर किया है। पटन्तु विचारणीय वात इन स्थितियों के आधार पर साहित्य 
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के वारे मे निकाला गया, उनका यह निष्कर्ष है कि “भारत कं आधुनिक साहित्य 
का विकास-क्रम भी कितना समान हे।” 

दरस्ल अग्रजी शासन ओर सभ्यता के साथ सभी भारतीय प्रदेशो ओर 
उनको भाषाओं का सम्पर्क ओर संर्ष एक साथ घटित नहीं हुआ। व्यापारी 
विदेशियों के समुदाय समुद्र तट के निकटवर्ती वन्दरगाहों पर आकर उतरे थे। 
यह कंवल संयोग नहीं है कि नवजागरण की चेतना का प्रसार करनेवाले आन्दोलनं 
का आरम्भ ओर संस्थाओं की स्थापना भी मुख्यतः इन्हीं इलाकों में हुई । भारत 
कं मध्य देश तक, जिसे आज गोवर पी" कहा जाता है यह प्रभाव विलम्ब 
से पर्हुचा । यही वह इलाका है, जिसकी साहित्यिक भाषार्णं मध्ययुग मेँ व्रज ओर 
अवधी थीं ओर वाद मेँ खड़ी वोली हिन्दी हइ । अतः यदि हिन्दी प्रदेश लम्बे समय 
तक पिडा रहा ओर आधुनिकता का प्रभाव वह अपेक्षाकृत विलम्ब से परहवा 
तो इससे उसकी साहित्यिक गतिविधियाँ कुछ अलग ढंग से परिचालित इई, इसमें 
सन्देह नहीं । हिन्दी साहित्य पर अक्सर चलताऊ टंग से वाडूला साहित्य के प्रभाव 
की चर्चा की जाती है। यह एक तथ्य है कि साहित्य मेँ बहुत से नए प्रयोग ओर 
प्रवृत्तियों का आरम्भ पहले वाङ्ला में ह॒आ। पर प्रभाव के वावजूद हिन्दी मे किए 
जानेवाले प्रयोगो ओर साहित्यिक प्रवृत्तियों मेँ इस प्रदेश का अपना स्थानीय रंग 
ठे ओर वही उसका वैशिष्ट्य भी है। मूलभूत एकता की तलाश में सूरदास ओर 
चंडीदास, प्रमचन्द ओर शरत, रवीन्द्रनाथ ओर हिन्दी के छायावादी कवियों को 
एक ही खूटे से नहीं बोधा जा सकता। एकता के साथ इनकी निजता या अनेकता 
को रेखांकित करना उतना ही जरूरी है। 

डी. नगेन्द्र का कहना बिलकुल सही है कि नवजागरण, स्वाधीनता आन्दोलन 
साम्यवादी विचारधारा का प्रभाव, जैसी तमाम सामानिक-राजनीतिक घटनाओं का 
असर सम्पूर्णं भारत पर पड़ा । अतः साहित्य मेँ भी राष्ट्रीय-सास्करतिक चेतना का 
उत्कर्ष, नई रोमानी सौन्दर्य-दृष्टि का उन्मेष, दन्दात्मक भौतिकवाद का प्रभाव, 
एलियट आदि के प्रभाव से किए जानेवाले नए प्रयोग-जैसी सामान्य-प्रवृत्तियां 
कमोबेश समूचे भारतीय वाङ्मय के विकास-क्रम में दिखाई पडती है । पर साथ 
ही हर भाषा के साहित्य की अपनी निजता, अपना स्वरूप-वैशिष्ट्य है, जो उसकी 
अलग पहचान कायम करता है। यही वह अनेकता है, जिसे एकता के बावजूद 
रेखांकित करना बहुत जरूरी है। 

ड. नगेन्द्र ने भारतीय साहित्य की इस मूलभूत एकता के पक्ष में एक ओर 
तथ्य प्रस्तुत किया है । इसे वे “साहित्यिक पृष्ठाधार' कहते है । उनका कहना ह 
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“भारत की भाषाओं का परिवार यद्यपि एक नहीं है, फिर भी उनका साहित्यिक 
रिक्थ समान ही है। रामायण; महाभारतः; पराणः भागवत संस्कृत का अभिजात 
साहित्य-अर्थात्‌ कालिदास, भवभूति, बाण, श्रीहर्ष, अमुक ओर जयदेव आदि 
की अमर कृति, पालि, प्राकृत तथा अपभ्रंश मेँ लिखित बौद्ध, जैन तथा अन्य 
धर्मो का साहित्य भारत की समस्त भाषाओं को उत्तराधिकार में मिला है । शास्त्र 
के अन्तर्गत उपनिषद्‌, षड्दर्शन, स्मृतिर्यो आदि ओर उधर काव्यशास््र के अनेक 
अमर ग्रन्य- नाट्यशास्त्र; ध्वन्यालोकः; काव्यप्रकाशः साहित्यदर्फणः रसगरगाधर आदि 
की विचारःविभूति का उपयोग भी सभी ने निरन्तर किया है" (जस्या के चरणः, 
पृ. 260) भारतीय भाषाओं की साहित्यिक ओर वैचारिक विरासत के वारे में उपर्युक्त 
तथ्य की सचाईइ से कोई इनकार नहीं कर सकता। पर प्रश्न इस विरासत के उपयोग 
ओर बद़राव का है। राम-कथा ओर महाभारत के विविध उपाख्यानं से भारत की 
सभी भाषाओं ने रचनात्मक साहित्य कं लिए विषयवस्तु ग्रहण की है। पर सवने 
इसका उपयोग एक तरह से नहीं किया एठमचरिठ. करत्तिवास रामायण ओर 
तमवर्तिमानत में एक नहीं तीन राम-कथार्णँ मिलती है। असमिया रामायण की 
सीता का व्यक्तित्व तुलसी की सीता की तरह समर्पित नहीं, विद्रोहिणी नारी का 
व्यवित्तत्व है । यही इन भाषाओं की रचनात्मक विशिष्टता ड, अपनी मानसिकता 
ओर स्थानीय संस्कृति का प्रभाव हे। 
यही वात शास्त्रीय रिक्थ के वारे मेँ लागू होती है। इसलिए डो. नगेन्द्र 
का यह कहना सही है कि “आधुनिक भारतीय भाषाओं के ये अक्षय प्रेरणा-स्रोत 
ह ।“ पर उनकं अगले कथन पर गम्भीर विचार ओर उसका पुनः परीक्षण किया 
जाना चाहिए । उनका निष्कर्ष है कि ये “प्रायः सभी को समान रूप से प्रभावित 
करते रहते है । इनका प्रभाव निश्चय ही अत्यन्त समन्वयकारी रहा हे ओर इनसे 
प्रित साहित्य में एक प्रकार की मूलभूत समानता स्वतः ही आ गयी है /* (जत्या 
के चरणुः पृ. 260) उनकी इस वात से पूर्णतः सहमत होना कठिन है कि ““इस 
भकार समान राजनीतिक, साकृतिक ओर साहित्यिक आधारभूमि पर पल्लवित-पु्मित 
भारतीय साहित्य में जन्मजात समानता एक सहज घटनाः हे" (वही, पृ. 260) 
यह सामान्य जविक तथ्य है कि एक ही माता-पिता की सन्तानो के वीच भी 
कभी-कभी अन्य कारणों से मानसिक बनावट ओर शारीरिक संरचना में बहुत 
अन्तर होता है। साहित्य भी इसका अपवाद नहीं ह । 
डी. नगेन्द्र ने "मूलभूत एकता' के विचार कौ विषयवस्तुगत अथवा रागात्मकं 
एकता से आगे बाकर भारतीय भाषाओं के साहित्य की काव्य-शैलियों ओर 
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काव्यरूपो पर भी लागू किया । उन्होने सामान्य प से इतना ही कहा कि “यद्यपि 
मूलतः भारतीय भाषार्णँ दो विभिन्न परिवार-आर्य ओर द्रविड़ परिवारों की भाषाणं 
ह, फिर भी प्राचीन काल में संस्कृत, पालि, प्राकृतां ओर अपभ्रंशो कं ओर आधुनिक 
युग मं अग्रेजी के प्रभाव के कारण रूपं ओर शब्दों की अनक प्रकार की समानतार्पँ 
सहन ही लक्षित हो जाती ह ।" (वही, पृ. 261) शब्द भंडार की च्चा करते हए 
भी उन्होने एसा ही सामान्य निष्कर्ष निकाला कि अनेक रूपों मेँ भारतीय भाषां 
एक ओर “निरन्तर संस्कृत के शब्द भंडार का उपयोग करती रही है ओर आज 
भी कर रही है ।” ओर दूसरी ओर उन पर अगरेजी का प्रभाव भी अत्यन्त स्पष्ट 
हे। उन्होने भारत की सभी भाषाओं पर “पिछले पचास वर्प अर्थात्‌ वीसवीं शताब्दी 
के आरम्भ से (नगेन्द्र जी ने यह लेख 1957 में लिखा था) अंग्रेजी भाषा की 
नवीन प्रयोग भंगिमाओं, मुहावरों आदि के सचेष्ट रूप मेँ ग्रहण" को सामान्य 
परवृत्ति कहा । उनके अनुसार विशेष कर गद्य पर अग्रज का प्रभाव ओर भी पड । 
उन्होने यह कहते हुए कि ““हमारी वाक्य-रचना प्रायः अग्रेजी पर ही आश्रित है।” 
निष्कर्ष प्रस्तुत किया है, “इन प्रयलों के फलस्वरूप साहित्य की माध्यम भाषा 
म एक गहरी आन्तरिक समानता मिलती है जो समान विषयवस्तु कं कारण 
ओर भी दृट्‌ हो जाती है।” (आत्या के चरणः पृ. 261) 

कहा नहीं जा सकता कि उनके इस मत से भाषाविद्‌ कहाँ तक सहमत 
होगे । भारत की सभी भाषाओं में संस्कृत के मूल शब्द-भण्डार का ओर वाद में 
अग्रेजी ओर अन्य यूरोपीय भाषाओं के शब्दों का आयात हआ, इसमें सन्देह नहीं । 
पर सभी भाषाओं मेँ इस दृष्टि से एकलूपता नहीं मिलती । उत्तर भारत की भाषाओं 
मं हिन्दी, पंजाबी, ओर उधर दक्खिनी मेँ अरवी-फ़ारसी के शब्दों को जिस मात्रा 
मे ग्रहण किया गया, वैसा दक्षिण ओर पूर्वं की भाषाओं मे नहीं हुआ । इसी प्रकार 
दक्षिण की भाषाओं मे उत्तरी भारत की तुलना मेँ संस्कृतनिष्ठता कुछ अधिक ही 
दिखाई पड़ती है। आर्य ओर द्रविड़ परिवार की वाक्य-रचना भी एक जैसी नहीं 
है। दूसरी भाषाओं के शब्द-भंडार ओर संरचना के प्रभाव को इन भाषाओं मे 
अलग-अलग ठंग से ग्रहण किया गया है। इनका वैभव इसी विभिन्नता मेँ 
प्रतिभासित होता है। 

ड. नगेन्द्र के इस कथन को कि “भारतीय वाङ्मय अनेक भाषाओं मेँ 
अभिव्यक्त एक ही विचार है /' संशोधित कर कुछ एसे कहा जाए कि “भारतीय 
वाङ्मय अनेक भाषाओं मे, विविध खूपों मेँ अभिव्यक्त एक ही विचार है । तो 
इसकं साथ सहमति सम्भव हो सकती है। ड. नगेन्द्र ने इस लेख के आरम्भ 
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मे भारतीय भाषाओं के साहित्य के वीच वैविध्य पर बल दिया था। उनका कहना 
था कि “इनमें प्रत्येक साहित्य का अपना स्वतन्त्र ओर प्रखर वैशिष्ट्य है, जो 
अपने प्रदेश के व्यक्तित्व से मुद्राकित है ।' पंजावी-सिधी, उर्दू-हिन्दी, गुजराती-मराठी 
की प्रादेशिक सीमार्णँ एक-दूसरे से मिली होने पर भी उनकं अपने वैशिष्ट्य की 
प्ररता' को उन्होने साग्रह रेखांकित किया था। उनका बल इस वात पर था 
कि ये सभी भाषाणं एक-दूसरे के प्रभाव को यथास्थान, यथावश्यक पचाकर भी 
अपना स्वतन्त्र अस्तित्व बनाए हए है । इस क्रम मेँ वे जैसे-जैसे आगे बढ़ते गये, 
उनका बल अनेकता को अनदेखा या कमदेखा कर एकता पर वट्ता गया ओर 
अन्ततः उन्होने इसका प्रतिपादन एक सामान्य विशेषता के रूप में किया। 
डो नगेन्द्र ने भारत की विभिन्न भाषाओं मेँ रचित साहित्य की विविध 
काव्यः प्रवृत्तियों ओर शेलियों का जितने विस्तार से उल्लेख किया है ओर उनके 
बीच सम्भावित समानताओं की जिस रूप में चर्चा की है, उससे यह तो स्पष्ट 
हे कि उन्हे इन साहित्यों में विद्यमान विविधता की अच्छी जानकारी थी। फिर 
भी उनका बल इसी वात पर है कि “कदाचित्‌ यह पार्थक्य आत्मा का नहीं डे" 
ओर “अनेक भाषाओं ओर अभिव्यंजना-पद्धतियों के रहते हुए भी भारतीय साहित्य 
की मूलभूत एकता का अनुसंधान भी सहज-सम्भव हे ।" उनके इस आग्रह को 
स्वाधीनता आन्दोलन" कं मूल मे सक्रिय भारत की एकता ओर अखंडता की 
चेतना से जोड़कर ही समञ्ञा जा सकता है। भारत-विभाजन कौ राजनीतिक घटना 
कं वाद इस दृष्टि से मोहभंग भी हुआ ओर “एक राट कं सिद्धान्त मेँ दरार 
भी पड़ गयी, पर साहित्यकर्मियों ने इस विश्वास का पूरी तरह परित्याग नहीं किया 
था। ङ. नगेन्द्र की चिन्ता इसी परिस्थिति से उत्पन्न हुई थी, जो वाद में भी 
वरावर वनी रही । 
इस लेख के अन्त मेँ उन्होने भारतीय साहित्य की प्रमुख प्रवृत्तियों ओर 
शेलियों की तुलना करते हए विविध भाषाओं में वर्तमान समानान्तर रचना-शेलियों 
की जिस सूप मेँ चर्चा की है, उससे भारत की विभिन भाषाओं के वीच सम्भावित 
आदान-प्रदान ओर पारस्परिक प्रभाव के अनेक महत्त्वपूर्णं संकेत मिलते हैँ पर 
उनका वल वरहा भी इसी वात पर ह कि “भारत के विभिन्न साहित्यं में विद्यमान 
समान तत्वों एवं प्रवृत्तियों का विधिवत्‌ अध्ययन पहली आवश्यकता हे /' उनका 
थह सुञञाव भी बहुत महत््पूर्ण है कि “किसी भी प्रवृत्ति का अध्ययन केवल एक 
भाषाके साहित्य तक ही सीमित नहीं रहना चाहिए” व्योकि एसा कोई अध्ययन 
जरू वा एकागी होगा ओर उस प्रवृत्ति को उसके व्यापक पप्य या अखिल 
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भारतीय सन्दर्भ मे समञ्ञने में सहायक नहीं होगा । पर किसी भी परवृत्ति को उसकी 
पूर्णता ओर समग्रता मेँ समञ्जन के लिए जितनी आवश्यकता विभिन्न भाषाओं 
मँ वर्तमान समानताओं को समञ्ञने की भी हे क्योकि एकता ओर समानता की 
समञ्च अनेकता ओर विविधता की समञ्च के विना हो ही नहीं सकती । इस सन्दर्भ 
मं प्रो. यूः आर. अनन्तमूर्ति के इस कथन पर ध्यान देना उचित होगा कि भारतीय 
सन्दर्भ में “विविधता में एकतावाले बहुप्रचलित नारे को यदि हम स्वीकार करे 
तो यह बात हरेक को समञ्च आएगी कि विविधता को अधिक गुरुत्व देने पर 
ही एकता स्पष्ट प्रकट होती है ओर यदि भारत मेँ कोई मात्र एकता को देखने 
का आग्रह करे तो उसे विविधता के अतिरिक्त ओर कुछ दिखाई नहीं पड़ता हे 
वस्तुतः भारतीय साहित्य की स्थिति एसे एकता-विविधतापूर्ण साहित्यं के 
समूह की हे, जिसकी अलग-अलग इकाइयां परस्पर विरोधी सम्बन्ध से नहीं 
वेषम्ययुक्त संपूरक सम्बन्ध से एक-दूसरे से जुडी है। 
डो. नगेन्द्र का महत्व इस बात मेँ है कि उन्होने “भारतीय साहित्य" की 
संकल्पना को प्रस्तावित ही नहीं किया, उसके लिए व्यापक ओर संगठित प्रयल 
की आवश्यकता पर भी वल दिया। एकता पर उनकं अतिरि आग्रह को अगर 
स्वाधीनता आन्दोलन की मूल चेतना ओर उसके आग्रह के सन्दर्भ मेँ देखा जाए 
तो उसका ओचित्य काफ़ी हद तक समञ्च मे आता डे। 
[1 
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काव्य-सृष्टि 





ड. नगेन्द्र की छवि ओर प्रसिद्धि हिन्दी जगत मेँ मुख्यतः आलोचक के रूप में 
हे । उन्होने अपने आलोचक कर्म का आरम्भ व्यावहारिक आलोचना से किया, 
परन्तु क्रमशः वे सिद्धान्त-विवेचन की ओर मुड़ गये । परोद काल त्क पूर्हैचते-पूर्हवते 
उनकी प्रतिष्ठा एक गम्भीर शास््ज्ञ आचार्य के रूप में हो गयी ओर उनका स्मरण 
इसी रूप मे किया जाने लगा । लोग भूल गये कि उनके किशोर मन की मह्त्वाकांश्षा 


'कवि' बनने की थी । उन्होने अपने साहित्यिक जीवन का आरम्भ कवि' के रूपः 


मे ही किया था ओर अपने दो काव्य-संग्रहो वनवाला (1987) ओर छन्दमयी (1949) 
म अपने कवि मन की अनुभूतियों को उत्तर-छायावादी जन्दाज्‌ मे अभिव्यक्ति 
दी थी। 
उनकं पहले काव्य-संग्रह वनकाला का प्रकाशन छायावाद के चरमोतवर्ष के 
५५ इजा। तव तक छायावाद की शिर कृतियाँ सामने आ चुकी थी, साथ 
ही प्रगतिशील लेखक संय का पहला अधिवेशन भी सम्पन्न हो चुका था। पर 
डी. नगेन्द्र परिवर्तनशील काव्य-परवृत्ति से उतने प्रभावित नहीं थे, जितने प्रतिष्ठित 
काव्यधारा से। उन्होने मुग्ध भाव से छायावादी रचनाओं को सराहा था। उसी 
प्रवृत्ति के अनुरूप, उनका मन भी प्रकृति ओर नारी-सौन्दर्य की मनोरम छवियों 
म रमता था। उनकी इन कविताओं मे किशोर मन की भावमयता ओर उसके 
साथ प्रिय से एकाकार हो जाने की उत्कट ललक हे। इस संग्रह का नाम निस 
कविता कं आधार प्र दिया गया है, वह इस सग्रह की अन्तिम रचना डै-एक 
छडकाव्य । इसकी कथा में दिव्यात्माओं की प्रश्रयजन्य समर्पण-भावना को वाणी 
दी गयी है, किन्तु इसका पर्यवस्ान करुणा मेँ हुआ हे। 
 छन्दमयी का प्रकाशन पूरे वारह वर्षं बाद हंजा । इस बीच उनके अनेक 
आलाचनात्मक लेख प्रकाशित हो चुके थे । साहित्य मेँ प्रगतिशीलः ओर ्रयोगशील' 
काव्यरवृत्िर्या आरम्भिक विरोध ञ्ेलने के वाद प्रतिष्ठित हो चुकी थीं । वय की 
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दृष्टि से भी वनवाला का किशोर कवि प्रो अवस्था में प्रवेश कर चुका था। पर 
उनकी काव्याभिरुचि में विशेष परिवर्तन नहीं हृआ। 

छन्दमयी की कविताओं मे भी एक प्रेयसी ड जिसे कवि नाना रूपों में 
स्मरण करता है ओर उसकी अनेक छवियों को, मनोहारी भंगिमाओं को शब्द-चिन्नो 
मं ढालकर प्रस्तुत करता ३े। अन्तर इतना ही है कि वनकाला की कोमल 
कल्पनाशीलता अब अधिक यथार्थ-सजग ओर ्ोढ़र हो गयी है। “्लतानी प्रणयः 
की श्राति का दौर अव वीत गया ओर प्रणय अब केवल मन की नहीं 'काव्य-मन 
की विभूति हो गया हे। उनका कवि, मन की मधुमय भ्रान्ति, चेतना के भुलावे 
की वास्तविकता को स्वीकार करने के लिए तत्पर ह : 

तरले ये सुन्दर काव्यचित्र ये दिव्य भाव 

ठ मन का मधुमय श्रन्ति चेतना के भताव ^/ 
मूलतः वे प्रणय, कल्पना ओर सौन्दर्य के ही कवि है। पर वनबाला के दौर का 
स्वप्नमुग्ध, कल्पनाशील किशोर कवि छन्दमयी मे वास्तविकता की धरती पर उतर 
कर देहिक अनुभवो की स्वीकृति करता दिखाई पड़ता हे : 

यह स्वप्न-मुग्ध कौमार्य दुम्हाय विर सलन्न 

वन्गुल सह सकता नहीं सत्य का नमन छुपः 

ततरे पद उल कल्पना के जीने 

करता है ज्वलित कसना का असफल .दुराव/ 

ड. नगेन्द्र छायावाद के उन कवियों के निकट दिखाई पड़ते हँ, जिन्हें नव 
स्वच्छन्दतावादी या नव छायावादी भी कहा गवा है। अभिव्यक्ति मेँ कोई दुराव 
नहीं । प्रम की उत्कट भावनाओं को शब्द-चित्रों का आधार देकर उन्होने जीवन 
मेँ सजीव ओर मूर्तं रूपों की जो दुनिया रची है, उसमे अर्धव्यक्त्‌, गुह्य या 
रहस्यानुभूति के लिए स्थान नहीं है। वे जिस प्रेयसी को सम्बोधित करते है वह 
उनकी स्मृतियों मेँ मनोहर भंगिमाओं ओर छवियों मेँ साकार विद्यमान डे। उस 
साथ विरह-मिलन, अभिसार, ओंख-मिचौनी की जो लीला इन कविताओं मे दिखाई 
पड़ती है, उनमें छायावादियों का-सा वेदना-विलास या प्रेम की पीर नहीं ह। हो 
भी नहीं सकती थी । क्योकि वे पुरुष-भाव से रची गयी कविता है जिनका रचयिता 
केवल दाता है। वह याचक नहीं दानी है। इस भूमिका को वह दर्प से वहन करता 
हे : कैसे करं दया का भिदयुक रहा तदैव प्रणय का दानी/ अहं की यह चेतना 
छन्दमयी की कविताओं की पूरी बुनावट मेँ व्याप्त है। इन कविताओं में से यदि 
स्वयिता कवि की आत्म्ठवि प्रतिभातित होती है तो इसका कारण काव्यरचना 
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के वारे मे उनका दृष्टिकोण है। अपनी पुस्तक विचार ओर अूगृभूति मं उन्होने 
कहा था, “भेन भी कविता लिखी । मे जव स्वयं अन्तर्मुखी होकर पृषता हू कि 
मै क्यों लिखता हू इसका उत्तर मै यह पाता हू कि अपने व्यक्तित्व को अभिव्यक्त 
करना मेरे जीवन के लिए अनिवार्य हे। इसका तात्पर्य यह है कि मं कविता या 
कला के पीठे आत्माभिव्यक्ति की प्रेरणा मानता हू । यही आत्माभिव्यक्ति की सहज 
प्रक्रिया काव्य-कला की स्वच्छन्दतावादी पहचान होती है ।' 

डो. नगेन्द्र ने अपनी कविताओं की अन्तर्वस्तु के वारे मं कवि की अन्तकथाः 
शीर्षक से एक संक्षिप्त लेख आदस्था के चरण के अन्त में लिखा है । इसमें उन्होने 
इसकी भावभूमि पर प्रकाश डालते हए कहा^.उस समय छायावाद की सूक्ष्म कोमल 
संवेदना के विरुद्ध प्रतिक्रिया आरम्भ हयो गयी थी । एक ओर युवा कवियों का 
वर्ग अतीद्रिय प्रेम की वायवीय कल्पनाओं को नकारता हुआ मांसल प्रेम की उष्ण 
गन्ध को काव्य मेँ समोने का प्रयल कर रहा था-ओर दूसरी ओर समाजवादी 
चिन्ताधारा से प्रभावित कवियों का एक अन्य वर्ग वर्तमान व्यवस्था के विरुद्ध 
आवाज उठा रहा था ।” इस परिदृश्य में उन्होंने अपनी कविताओं का सम्बन्ध 
पहले ठंग की काव्य-चेतना से जोडा हे। 

दूसरी प्रवृत्ति कं वारे मेँ उन्होने स्पष्ट स्वीकार किया है कि 
““राजनीतिक-सामाजिक चेतना ने न जाने क्यों मुञ्ञे उदेलित नहीं किया ।“ उन्टोने 
इस मानसिकता में कुछ पारिवारिक कारणों की सम्भावना की तरफ़ भी इशारा 
किया है । कारण जो भी रहे हो, मुख्य वात है उनकी यह स्वीकृति कि ““छन्दमयी 
को कवित्ताओं का विषय वेवक्तिक जीवन की राग-विरागमयी अनुभूतियों तक 
सीमित रहा-एकाध जगह सामयिक परिवेश की ओर जो संकंत मिलता है उसके 
पीछ वुद्धिःविवेक की प्रेरणा ह । प्रेम की कविताओं मे मांसल अनुभूतियों की वैसी 
ल उष्ण गध ह, जेसी कि उस समय कं युवा कवियों की रचनाओं मेँ मिलती 
ह । इन कवियों पर फ़रायड के अवचेतन मनोविज्ञान का प्रभाव प्रत्यक्ष रहा हो 
या परोक्ष, किन्तु मेने उनके साहित्य का मनोयोग कं साथ अध्ययन किया था 
ओर्‌ अनेक अतिरंजनाओं तथा अतिव्याप्तियों को अस्वीकार करने पर भी उसकी 
कतिपय मौलिक प्रतिपत्तियों का मेरे मन पर निश्चित प्रभाव था।' अपने इस 
कयन्‌ क साक्ष्य म उन्हान अपनी कविता भी उद्धूत की है। उस उद्धरण का 
प्रासंगिक अंश हि 

वरल, य छन्द काव्यचित्रः ये दिव्य भाव 
है मन की मधुमव श्रान्तः चैतना के भताव, 
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धह स्वलमुग्ध कार्य दुम्हारा चिर तन्न 
तयु सह सकता नहीं सत्य का नग्न छप 
सतरगे प्रदे डाल कल्पना के जीने 
करता हे ज्वलित कासना का अतफ़त दरव ^ 
सामाजिक चेतना उनकी कविताओं मेँ उनकी मानसिक वनाव के कारण 
समुचित स्थान नहीं पा सकी, इतना भर नहीं है। उन्होने उससे भरसक परहेज 
किया । "लाल किला शीर्षक से रचित कविता के वारे मे उनका यह कथन दिलचस्प 
भी है ओर कवि की अन्तर्कथा' का वेवाक वयान भी, ^“ (लाल क्रिला' कविता 
का सम्पूर्णं कलेवर रूप-यौवन की रंगीन कल्पनाओं से जगमग है ओर उसकी 
काव्य-संवेदना इसी मे अन्तर्निहित है। कविता के अन्तिम पद मं इसे सामयिक 
परिवेश से जोडुने का सचेष्ट प्रयास किया गया ह किन्तु उस समय कुछ समाजचेता 
कवि समीक्षकों ने चाहे कितनी ही दाद दी हो, आज मुञ्चे वह एक पैबन्द-सा ही 
लगता €, जिसका कवि की मूल संवेदना के साथ सहन सम्बन्ध नही हे ।" 
यह कवल संयोग नहीं है कि नगे्र साहित्य के अध्येताओं न इलाचन्द्र 
जोशी की काव्यकृति विजनव्ती के प्रकाशन (1987) के साथ डो. नगेन्द्र की काव्य 
रचनाओं मे एक समानान्तरता लक्ष्य की है। चाद करना अप्रासंगिक न होगा कि 
लम्बे समय तक फ़रायडियन प्रभाव के तहत रचना-आलोचना करनेवाले रचनाकारों 
मं कु अन्य नामं के साथ इलाचन्द्र जोशी ओर ड. नगेन का नाम एक साथ 
लिया जाता रहा । छायावाद के बाद, वैयक्तिक अनुभूतियों से प्रेरित कविताओं 
मे वायवीयता ओर कल्पनाशीलता की जगह मांसलता ओर आत्मीय अनुभूतियों 
वी प्रगाट़ता ने ले ली। छायावादी भाववोध से रहस्यानुभूति निःशेष होने पर जो 
वचता ठह, उसे आचार्य शुक्ल स्वच्छन्दतावाद की संज्ञा देते थे। स्वच्छन्दतावादी 
कविताओं के प्रमुख विषय प्रकृति ओर प्रेम रहे । परम में भी विरह, विषाद, निराशा 
के कुछ वही स्वर, जो स्वच्छन्दतावादी कविता की विशेषता थी, ड. नगेन कौ 
कविताओं में भी मिलते है । स्वच्छन्दतावादी काव्य की एक प्रिय युक्ति है-किसी 
एसे प्रेमी के प्रति प्रेम-निवेदन, जो अनजानी राहों का पथिक हो जाता ड ओर 
फिर रह जाती है विरह की विषादमय अनुभूतिं । रामनरेश त्रिपादी के तो एक 
लघु काव्य का नाम ही हे प्रथिक ओर इसी परम्परा का निर्वाह करते हए जयशंकर 
प्रसाद ने श्रम ए्रथिक की रचना की। ड. नगेन्द्र ने वनकाला में कुछ इसी भाव 


से लिखा : 
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मेरे पररिवयलीन भिखारी 
तुम भी विष्ड़े नि्मम। 
कह न सकी ैएकबारभी 
ठम से हंतकर प्रियतम ।। 
छन्दमयी तक पूर्ुवकर भी यह भाव निःशेष नहीं हुआ है । एक वार फिर 
वे कछ बदले स्वर में इसी पीडा की आवृत्ति से करते है : 
जाओगे तो; फिर जाजी ही 
मल्ले भूल-गाना-प्र देखो 
मुह्य श्रूलना मत निमोही 
1, 4 > > 
लेकर भार अगित फ़ीडा का 
मूक जचचल पलक उटाटए्‌ 
फिर न मिलोगे क्या परदेशी 2 
गरछठ रही शी धूपिल चितवन, 
स्वच्छन्दतावादी काव्य की कुछ ओर छाया्णँ भी ड. नगेन्द्र की कविता में 
दिखाई पडती ह । काव्य-सुजन की मुख्य प्रेरणा के रूप मेँ वियोग की स्वीकृति 
कवि पन्त ने : वियोगरी होगा पहला कवि; आह से उपना होया गान कहकर की 
थी। ड. नगेन्द्र ने इसी भाव को कुछ एेसे व्यक्त किया : 
विफलता वनती आलम्बन 
हार बन जाते ओंसूकण 
अचानक भरमानो की हार 
विजिय बन जाती है साकार, 
इन पक्तियों में सामान्य वात यह है कि एक तो कविता का उत्स विरह 
जैसी किसी आवेगमय अनुभूति से होता है दूसरे सुजन की प्रक्रिया से गुज॒रकर 
उसकी पीड़ा ओर दंश का विरेचन हो जाता है । .आह' "गान, में ओर 'हार' "विजय" 
मं वदल जाती है । यही वेदना का उदात्तीकरण हे। याद करना प्रासंगिक होगा 
कि डो. नगेन्द्र ने अपनी आलोचना में भी “ओदात्य' को बहुत महत्त्व दिया है । 
कामायनी कं म॒हाकाव्यत्व का आधार उनकी दृष्टि मेँ यही उदात्त हे, जो उसकी 
जन्तर्वसतु से शैली तक सर्वत्र देखा जा सकता ह। 
समय का दबाव भी ड. नगेन्द्र की कविताओं पर कही-कहीं लक्षित किया 
जा सकता है । एेसी कविताओं की रचना भले ही उन्होने सायास की हो ओर उन्हे 
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उनका विशेष सम्बन्ध कवि की मूल संवेदना से न दिखाई पड़ता हो, पर परिवेश 
जीर यथार्थ की उपेक्षा वे चाहकर भी कर नहीं पाए । एेसी एक कविता है श्रान्त 
पथिकः, जिसमें श्रीधर पाठक के श्रान्त पथिक' की प्रतिध्वनि, कम से कम शीर्षक 
मेँ तो सुनाई पड़ती ही है, पर इसकी अन्तर्वस्तु पर यथार्थ का दवाव भी स्पष्ट 
है। कविता का आरम्भ उन्होने मंगलाचरण को रूढि के निर्वाह से किया, पर 
उसके वाद उनकी दृष्टि यखनन्य वातावरण पर टिक गयी । राजधानी दिल्ली 
निद्रालीन है- अचेत प्रौठ़-सी / कवि को उसवं अतीत-वेभव की स्मृतिर्यो आन्दोलित 
कर्‌ रही हं कि तभी जैसे स्वप्न भंग करती हृइ युद्ध की वास्तविकता उजागर हो 
जाती है : 

इतने मै षर-पर शब्द हुजा। 

रजनी का नीरव वक चीर धरया वायुयान। 

अन्तर्ेतन मे छिपे इए सव छडे लय गवे मूतिमान। 

मोट हरक मे लिखे इद पर के रण के तमाचार। , 

यर्हां भी ध्यान देने की वात यह है कि वायुयान की घरघराहट, जो एक 
वास्तविकता है, प्रकट दृश्य से ज्यादा अन्तर्चेतन मेँ दबे-ष्िपे अक्षर-बिम्बों को 
मूर्तिमान करने का काम करती है। युद्ध की विभीषिका उन तक समाचारपत्रं 
मं छपे मोटे हरफ़ं की शक्ल मे यानी समाचार रूप मेँ ही पर्हुचती है। यथार्थ 
उनकी कविताओं मे जहा तहँ प्रकट तो होता है पर वस्तु-रूप मे इतना नहीं 
जितना प्रभाव रूप में । इसका एक ओर उदारहणं वनकाला में संकलित उनकी 
वन्दी का पत्र शीर्षक कविता में देखा जा सकता है जहाँ कवि की दृष्टि “बन्दी' 
कं जीवन ओर उसकी वस्तुगत सामाजिक स्थिति पर उतनी नहीं जाती, जितनी 
करुणा-मिश्रित राष्ट्रीयता के भाव को अभिव्यक्त करने पर। 
डी नगेन्द्र के मन में इस बात को लेकर न कोई भ्रम है ओर न ही उन्होनि 

इस बात को स्वीकार करने मेँ कभी कोई संकोच किया किं समय की गति के 
साथ हिन्दी कविता में जो प्रवृत्तिगत परिवर्तन हो रहा था, उसके साथ वे तालमेल 
नहीं बेठा सके । काव्य-रचना के प्रति उदासीन हो जाने का एक महत्त्वपूर्णं कारण 
यह भी था, एसा उन्होने स्वयं कहा है। अपने काव्य-संकलन कं पुनर्मुद्रण के अवसर 
पर, भूमिका में उन्होने अपनी काव्य-रचना विरति की व्याख्या करते हुए बताया 
कि “एक तो काव्यशास्र मे मन पूरी तरह रम गया- क्योकि उसमें आस्वाद रस 
ओर वुद्धि का चमत्कार दोनों ही किसी-न-किसी रूप में प्राप्त होते रहे । दूसरा 
कारण यह भी था कि इस अवधि में कविता अपने रम्य उपवन को छोडकर आधुनिक 
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यथार्थ की संर्षमयी वस्ती मेँ जाकर रहने लगी, जहल पर्ैवने का मुञ्चे कभी उत्साह 
नहीं हुआ ।" 
इसी भूमिका मे ङ. नगेन्द्र ने विस्तार से अपनी काव्य-सूजन की प्रक्रिया 
ओर इतिहास, दोनों का खुलासा किया है । उनके द्वारा प्रस्तुत व्योरे में कुठ बातें 
ध्यान देने की है । पहली तो यह कि उन्होने सन्‌ 1981-2 के बीच काव्य-र्वना 
आरम्भ की ओर जिन आरम्भिक आठ-दस पद्यं की रचना की उनमें से तीन-चार 
ब्रजभाषा में ओर शेष खड़ी बोली में रचे गए थे। अपनी याददाश्त से इनमे से 
जो एक छन्द उन्होने उद्धूत किवा, उसकी भाषा ब्रज है, छन्द सवैया है ओर उसकी 
रचना समस्यापूर्ति के लिए की गयी है। इसकं साथ टी यह भी कि इस पर 
कवि-सम्मेलन में काफी साधुवाद मिला। यानी निस समय हिन्दी मेँ छायावादी 
कवियों की अनेक उत्कृष्ट रचनाएं सामने आ चुकी थीं ओर छायावाद लगभग 
अपने शिखर पर था, तब भी ड. नगेन्द्र ने रीतिकाल की अवसानोन्मुख प्रवृत्ति 
का अनुसरण किया। उनकी ब्रजभाषा में समस्यापूर्तिर्यां रसिक गोष्ठियों ओर 
कवि-सम्मेलनों मे ही सराटी जाती थीं । कविता के गम्भीर पाठकों की रुचि उस 
ओर नहीं रह गयी थी। 
इन रचनाओं के साथ ही उनका सुज्ञान संस्कत ओर अग्रेजी की कविताओं 
कं अनुवाद करने की ओर भी हौ गया था। इस प्रसंग मे उन्होने भर्तृहरि के एक 
श्लोक ओर गोत्डस्मिथ कं दि द्रैवेलर' का हवाला दिया है! इन दोन ही प्रसंगो 
मं उन्हने जो विवरण प्रस्तुत किया है, उसमे आकर्षित करनेवाली वात हे-उनका 
शब्द्-विवेक ओर गम्भीर दायित्व-वोध। कविता की पंक्तियाँ रते या अनुवाद 
करते समय वे शब्द-मैत्री ओर शब्द की प्रसंगानुरूपता पर ध्यान देते थे ओर 
आवश्यकता पड़ने पर्‌ उन रचनाओं मे वरावर संशोधन करते चलते थे, अपने 
जीवन-काल कं अन्तिम दौर मेँ विश्व काव्य चयनिका नाम से उन्होने विश्व की 
कालजयी कविताओं का संकलन करके उन्हे अनुवाद के माध्यम से हिन्दी के पाठकों 
को सुलभ कराया। इस संकलन में उन्होने स्वयं कुछ कविताओं के अनुवाद की 
निम्मेदारी ली । उनके इस (आत्मकथन' से समञ् मेँ आता हे कि इस “चयनिका' 
मँ एक वार फिर अत्यन्त सफल ओर समर्थ काव्यानुवादक के रूप में उनकी छवि 
का उभरकर्‌ सामने आना क्योकर सम्भव हुआ होगा 
जहा तक आरम्मभिक काव्यरचना का सम्बन्ध है, उन्होनि स्वयं यह स्पष्ट 
किया हे कि क्रमशः समस्यापूर्तियों जैसे सचेष्ट रचना-कर्म से मौलिक काव्य-सुजन 
की ओर वे गनिजी कं रोमांटिक कवियों ओर हिन्दी कं एायावादी काय्य के प्रभाव 
स मुड़ । उनकी आरम्मिक रचना चकि व्रन-मण्डल के अन्तर्गत होनेवाले कवि 
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सम्मेलनं के लिए लिखी गयी थी, इसलिए वे समस्यापूर्तियों की उस चमत्कारधर्मी 
प्रवृत्ति का अनुसरण तो करते ही रहे, जो कवि सम्पेलनों मे तव तक चल रही 
थी, पर यहीं स्वतंत्र विषयों पर कव्य-स्वना को भी सराह जाने लगा था ओर 
उन्होंने समस्यापूर्तियों पर वाहवाही भते ही लूटी हो, पर आगरे के कवि समाज 
म प्रतिष्ठा उन्टीं कविताओं से पाई जो छायावादी' रचनाओं से प्रेरित थीं । छायावाद 
के रग में निराला की प्रसिद्ध कविता वे अनुकरण पर लिखी गवी अपनी पहली 
कविता (तुम ओर मै" को उन्न उद्धूत करते हुए कह कि आगरा के कवि समाज 
मं उनकी पहचान इसी कविता से कायम हुई : 
वम वृद्धदव का विकल स्थानः 
म लिप्सा पोर अस्ार। 
वृम तम्य शन्त रत की शारा 
मैं विप्रलम शगार।। 
इन पक्तियों का छन्द ओर भंगिमा दोनों निराला से गहरे प्रभावित है । शेष 
कं वारे मे डो. नगेन का कहना था, ‹ इसमें प्रयुक्त प्रतीक ओर विम्ब सर्वथा 
मेरे अपने थे ओर उनमें से कुछ-एक अच्छे भी थे |" इस दौर में रची गयी अन्य 
कविताओं मे से कुछ को छोडकर वाकी बाद मे वनवाला मं संकलित कर दी गयीं । 
काव्यरचना छोड देने के वर्षो वाद, जव कविता को उनसे विदा लिये लगभग 
चालीस वर्षं का समय वीत चुका था, डो. नगे न अपने काव्य-संकलनों की यह 
भूमिका लिखी । इस आतमकथन में उन्होने जिस वेवाक ओर वस्तुनिष्ठ दृष्टि से 
आत्मविश्लेषण ओर अपनी कविता का विवेचन किया हे उसमे उनके कवि के वरक्स 
उनका आलोचक खड़ा दिखाई पड़ता है। वे अपने कवि-कर्म का इतिहास ही नहीं 
वताते, अपनी प्रेरणाओं, प्रभावो, मान्यताओं, आग्रह का बड़ी तरस्थना से, लगभग 
एक बाहो व्यक्ति की तरह घुलासा करते चलते है। इससे उनकी रचना-यात्रा की 
जानकारी तो होती ही है, उनकी कविताओं की अन्तर्वस्तु ओर शेली की विशेषतां 
भी उदुवाटित होती चलती हे ओर यह भी छिपा नहीं रहता कि उन इस बात का 
पूरा एहसास हे कि आरम्भिक वर्षो मे उन्होने स्थानीय कवि-सम्मेलना मे कुछ वाहवाही 
भले ही लूट ली हो, किन्तु अपनी रुचि ओर मानसिक बनावट के कारण वे अपने 
समय कं साथ नही, उससे बहुत पीठे चल रहे थे। काव्यःपरवृत्ति की दृष्टि से वे 
समकालीन यथार्थं ओर राजनीतिक-सामानिक परिदृश्य से कतराते रहे । इसीलिए 
उन्हान कविता से, या कविता ने उनसे विदा लेना ही मुनासिव समज्ा। 
त 
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काव्यानुवाद 





लम्बे समय तक काव्य-रचना के प्रति उदासीन रहने के बाद विश्व काव्य चयतिका 
मे अनुवादं के माध्यम से कवि नगेन्द्र की वापसी हुई । यह संयोग भर नहीं हे 
कि कविताओं कं अच्छे अनुवाद प्रायः कवियों के दारा ही किए जाते रे है। 
क्रोचे ने अनुवाद को असम्भव माना था। हरिवंश राय वच्चन जैसे कवि नेः भी 
इस कठिनाई को शक्पीयर के सोनेट की भूमिका मेँ स्वीकार किया दे। भूलना; 
नहीं चाहिए कि बच्चन स्वयं वड लोकप्रिय कवि ह ओर हिन्दी ओर अग्रेजी, दोनों 
भाषाओं पर उनका समान अधिकार है । कठिनाई का उल्लेख करने के वावजूद, 
उन्होने कविता से लेकर नाटकों तक अनेक अनुवाद किए है । सारी कठिनाइयों 
के रहते हृए भी साहित्यिक रचनाओं के अच्छे अनुवाद हुए ही है। पठन-पाठन 
के क्षत्र मे अनुवाद की उपयोगिता ओर अनिवार्यता से इनकार नहीं किया जा 
सकता । 

विश्व काव्य चयनिका के सम्पादन के पीछे ड. नगेन्द्र की यह इच्छा काम 
कर्‌ रही थी कि हिन्दी के पाठकों को विश्व काव्य की कुछ कालजयी रचनाओं 
की बानगी देखने का अवसर मिले। पर इस संचयन में उन्होने स्ववं जिस रूप 
मं सफल काव्यानुवादक की भूमिका का निर्वाह किया, वह वड़ा सुखद विस्मय 
जगाता हे। लम्बे समय तक पाठकों का परिचय उनके जिस शासरनिष्ठ आलोचक 
ओर रुक्ष अनुशासन प्रिय प्रशासक-रूप से रहय, उसके कारण यह लगभग विस्मृत 
हो गया था कि उन्होने अपने साहित्यिक जीवन का आरम्भ काव्य-रचना से किया 
था। उनकं काव्यानुवादो की काव्यातकता का इस वात का प्रमाण हे कि उनकी 
कविःप्रतिभा आलोचकीय विवेक ओर विवेचनःविश्लेषण से आच्छादित रहकर भी 
वरावर जीवित ओर जाग्रत रही । उनके काव्यानुवादं में जिस भाव-समृद्ध संवेदनशील ` 
हदय ओर कुशल शैलीकार के दर्शन होते हं वह कवि-हदय सम्पन्न व्यवति के 
दारा ही सम्भव हो सकता था। 
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अनुवाद कौ सफलता की सवसे वी कसौटी यह होती हे कि अनुवाद, 
अनुवाद न लगे । वह मौलिक रचना का सा आस्वाद द, भले ही इसके लिए अनुवादक 
को मूल सचना कं साथ कुछ छूट लेनी पड़ । डो. नगेन्द्र के इन जनुवादां मेँ सवसे 
पहली वात जो ध्यान आकर्षित करती है वह ह, चुने हुए अंशो की विविधता । 
उन्होंने जिन मूल रचनाओं को चुना ठ, उनकं कवि अलग-अलग देश काल कं 
अलग-जलग भाषाओं कं एसे कवि है, जिनकी मानसिक वनावर ओर जीवन-दृष्ट, 
एक-दूसरे से विलकुल भिन्न है । इनमे अगेजी वं शेक्सपीयर, मिल्टन ओर वईसवर्थ 
जर्मन के कवि हाइने के साथ सस्कृत कं कालिदास ओर तमिक़ कं कवि कवन 
तक शामिल हे । दिलचस्प वात है कि विदेशी कविय की चुनी हुई रचनाओं में 
ओर अंशो के साथ उन्होने “संनिट' का चुनाव विशेष रूप से किया है। इनमें 
शेक्सपीयर ओर मिल्टन के एक-एक सोनिट कं अलावा वईूसवर्थ के भी दो संनि 
शामिल हे। साथ ही नाटक हेमलेट से नायक वं अन्तर्न्द वाला अंश, मिल्टन 
कं पैराजइक्र लोस्ट के प्रथम खंड से एक अंश ओर कवि हाइने की तीन कवितार्ण। 
कालिदास कें अभिज्ञान श्ुतलम्‌ से कुछ पंवितर्या ओर कवन के महाकाव्य सै 
सीता की मनोव्यथा को व्यक्त करनेवाला अंश । इन रचनाओं मे स्पष्ट रूप से 
क्लासिकी ओर रोमानी, या फिर क्लासिकी तेवर की रोमानी रचनार्णँ शामिल है। 
इन कवियों के पारस्परिक अन्तर के अलावा कहीं-कहीं एक ही कवि की दो रचनाओं 
का मिजाज एक दूसरे से बिलकुल अलग है । उदाहरण कं लिए मिल्टन के सोनिर' 
मँ उनकं अपने अन्धेपन के विवशता-जन्य दीन भाव का पर्यवसान प्रभु की इच्छा 
कं प्रति समर्पण ओर शान्ति की भावना मे होता है तो उधर परइ लोर्ट 
वाले अंश में स्वर्ग से निष्कासन के वाद शैतान की तिलमिलाहट कं वावजूद उसकी 
अजेय इच्छाशक्ति" यथावत्‌ वर्तमान है। एक ओर शैतान का दर्प ओर दूसरी 
ओर संनिट' मेँ कवि की स्वानुभूत दीनता, दोनों का अनुवाद मूल रचना की शस्पिरिटः' 
के अनुरूप समानाधिकार से किया गया हे। 

डो. नगेन्द्र कं अनुवादो मेँ एक निश्चित पद्धति दिखाई पडती है। वह पहले 
मूल रचना कं प्रभाव को आत्मसात कर लेते है। फिर शब्दों के प्याया मे से 
चुनाव करते समय वे प्रायः एसे शब्द चुनते है, जो हिन्दी भाषा की प्रकृति ओर 
वाक्य-रचना कं अनुप हों यानी उससे मेल खाते हों। इसके साथ ही उनकी 
ष्टि इन शब्दो के प्रचलन पर भी टिकी रहती है। एसा करते हए देश-काल ओर 
वातावरण उनकी नज॒र से ओज्ञल नहीं होते । जलँ सांस्कृतिक अवरोध का सामना 
होता है, वह वे निस्संकोच उसका देसी संस्करण खोज निकालते है । हाइने की 
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कविता में आये सस्पूस' वृक्ष के स्थान पर, उन्हीं के शब्दो मे, “भारतीय संस्कार 
मं ढालने के उदेश्य से... उसी के समकक्ष देवदार' वृक्ष का प्रयोग किया गया 
हे 
ऊर्ध्व दिशा मे पर्वत की वनर चोटी पर 
खड़ा इञा देवदार पादप एकाकी (हाइने . सपना) 
मूल कविताओं के विदेशीपन को उन्होने बड़ी सतर्कता से देसी रंग मे रंगकर प्रस्तुत 
किया है । विदेशी स्चनाओं के यह देसी संस्करण तैयार करने के लिए उन्हें अपेक्षा 
कं अनुरूप कहीं कुछ जोडना, कीं छोडना ओर कहीं यथावश्यक परिवर्तन करना 
पड़ा है। पर इसकं लिए वे कभी असमंजस में पडे हो, एेसा प्रतीत नहीं होता । 
उनकं लिए मुख्य वात है व्यवहार, प्रचलन ओर शब्द मैत्री । उदाहरण के लिए. 
वईसवर्थ के संनिट का यह अनुवाद : 
वाल सूर्यकी शन्त-सिग्ध निर्मल जाभाका 
पहना है कौशेय वनसा शान्त नगर ने 
वे गुद; मीनाट नाट्वगृह जौ" गरिरजाघर 
फले दै विस्तीर्ण श्चत्र मे दर क्षितिज तक 
वमक रहे है जान तभी निर्धूम वायु मे। 
(कड््सवर्थ . प्रभात की ओभा) 
(11115 011 10५ 001} ]1[{€ 8 ९वाााला1{5 \८बा 
1176 एण ° 11६ 71011112; 51161, 0476, 
9111005, 10प६§, 0011165, {1621785 871त {10165 11९ 
€ 11110 17€ {16]व5, 97 10 116६ 51; 
411 0719111 216 € ल्17 171 1116 5101६655 21) 
अनूदित पवित्ियों मेँ आकर्षित करनेवाली वात है कि वह अनूदित नहीं 
मीलिक रना प्रतीत होती है। रेखाकित शब्दों पर ध्यान दे तो सहज दिखाई पड़ेगा 
कि कवि ने सफल अनुवाद कलने के लिए मूल कं साथ कितनी छूट ली हे । उन्टन 
मूल रचना के प्रभाव कों आत्मसात्‌ करके मानँ हिन्दी की तत्सम पदावली में 
नए सिरे से उसकी पुनरचना की है। मूल रचना से अनूदित पदावली मेँ जो विचलन 
गभार आता €, वह वस्तुतः हिन्दी भाषा की प्रकृति की दृष्टि से विम्बों का अनुकूलन 
हे। वाल सूर्यं की शन्त-स्निग्ध निर्मल आभाः , कौशेय वसनः निर्धूम वायु" जैसी 
पदावली में छायावाद की अनुग स्पष्ट सुनी जा सकती है। क्ही-कहीं छन्द कं 
आग्रह से भी वे अतिरिक्त शब्द जोड़ देते है पर बड़ विवेक से, भरती के लिए 
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नही, जेसे ©1!/ से पहले शान्तः विशेषण का प्रयोग । 

इस कविता की रचना प्रभात की शोभा कं दश्च को प्रस्तुत करने के लिए 
नही, उसके सामने खड प्रत्यक्षदर्शी कवि के मुग्ध मनोभाव की व्यजना के लिए 
की गयी हे। रोमाटिक कवियों की यह प्रिय शली थी। अनुवादक ने रचना कं 
इस मूल भाव से पूरी तरह तादात्य कर लिया हं । उसके वाद उसने उस मूल 
भाव को हिन्दी मुहावरे में दालकर प्रस्तुत किया है। न यह अनुवाद शब्दशः मिलान 


न 


करने पर खरा उतरेगा, न इसकी भाषा वोलचाल की भाषा के उतनी करीव है 


हे ओर हिन्दी की छायावादी काव्य सृष्टि कं प्रचलित मुहावरे के सर्वथा अनुख्प 
दिखाई पड़ती है। यह सही अर्थ में वडूरसवर्थं की मूल रचना का भावानुवाद है। 
ड. नगेन्द्र ने मूल रचनाओं के साथ यह ष्ूट वरावर ती हे। की -कहीं 
अग्रजी के मूल शब्द का हिन्दी मेँ शब्दानुवाद करने पर या तो कथ्य पूरी तरह 
स्पष्ट नहीं होता या फिर वह हिन्दी मुहावरे के अनुकूल नहीं प्रतीत होता। एसे 
स्थलों पर शब्द बदलकर उसे हिन्दी कौ प्रकृति कं अनुरूप दालने मेँ भी उन्हे 
कोड संकोच नहीं होता। मिल्टन के “सनिः की पंक्तिर्यो हैँ : 
[201] 6000 ९४८ 02-1200पा [शा वलयां€0१ 
12/14}, 5]. एप (411९77८९ {0 [€४धा 
[क पोणाापा 500 1601165... 
ड. नगेन्द्र ने इनका अनुवाद किया : 
तो मेरा अविवेक प्रश्न कता ह मुज्ञते - 
"द्रष्ट्हीन जक किया मुद्ध मेरे ष्टा ने 
फ़िर क्यों आशा करता है मृञ्गसे अर्चना कीः 
किन्तु तशी मेया विवेक जाग्रत लो कहता 8 
(मिल्टन . नेत्रहमीन कदि का एयालभ) 
इस अनुवाद मं 94» (मूर्खता से) के लिए अविवेकः का प्रयोग तो एक 
सीमा तक मूल शब्द के निकट माना जा सकता है, लेकिन अविवेक" के प्रतिशब्द 
के रूप में जब वे 90161166 (धरय) के लिए विवेकः का चुनाव करते है, तो यह 
छूट शब्द-मत्री की दृष्टि से अविवेकः के बरक्स विवेक! का प्रयोग करने के 
लिए ली गवी है। अर्थ की दृष्टि से 90010 के साथ विवेक का कोई सम्बन्ध 
नहीं है । पर इस परिवर्तन कं बावजूद कवि कं मूल भाव को ग्रहण करने में अनुवाद 
बाधक नहीं होता। 
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ड. नगेन्द्र की दृष्टि वरावर इस बात पर टिकी रहती है कि मूल रचना 
का अर्थ' अनुवाद में यथासम्भव अपनी पूर्णता में स्थानान्तरित हो जाए। इस 
उदैश्य को पूरा करने के लिए उन्होने तरह-तरह की युक्तियों का प्रयोग किया 
हे । जहौ उन्हें लगा कि कवि का अभिप्रेत शब्दानुवाद से पूरा नहीं होता, वह 
वे व्याद्या से अर्थ को सिद्ध करते है। हेमलैट का प्रसिद्ध स्वगत-कथन इसका 
उदाहरण हे : 

{0 0€ ग 10 10 ४६79 15 {116 0165110}; 
इस पंक्ति का अनुवाद विस्तार से सम्ञाते हए एसे किया गया हे : 
जीना है मुञ्जो या कि जीना नहीं है अव। 
यही मूल प्रश्न मेरे ठामने छडा है आज, 
(हमलेट का अन्तर्दन्ध) 
मूल पक्ति मेँ शेक्सपीयर का वल ९ पर ै। इसका अनुवाद यही" भी 
हो सकता था, पर उसमें यह वात पैदा नहीं होती, जो मूल प्रश्न पद के प्रयोग 
से हुई है। 
इसी तरह वदर्सवर्थ के जिस दूसरे सौनिट का अनुवाद उन्होने किया है, उसकी 
एक पक्ति है : 
{11176 ,५€ ऽ6€ 77 पि्ाा€ 11181 15 ताऽ 
इस पवित का विस्तार (अनुवाद मे) समञ्ञाने की गरज से इस रूप मेँ किया गया 


नहीं देखते स्य प्रक्रति को- 
नो अपनी आत्मीय रही है आदिकाल त 
(वडुलवर्था : है हम अतिशय लिप्त लदा जग की माया मो 
मूल पंवित्त मेँ न ^रम्य' विशेषण का वाचकं कोड शब्द है, ओर न “आत्मीय ओर 
आदिकाल' के लिए अलग शब्द हँ। पर 005, मे आत्मीयता की जो व्यंजना 
ह, उपकं लिए अनुवादक को हमारा" काफी ओर उचित नहीं लगा होगा, इसलिए 
उन्होने उसके लिए “आत्मीय' के साथ आदिकाल से" जोड़कर सम्बन्ध को कालगत 
आयाम दे दिया। 
एसे प्रसंगो के वारे मेँ अनुवाद को मूलनिष्ठता' का प्रश्न उठाया जा सकता 
हे। इस बारे मे, ड. नगेन कं अभिमत का स्मरण करना प्रासंगिकं होगा । उनका 
एक निबन्ध हे काव्यानुवाद : संभाव्यता का प्रश्न" । इस शीर्षक से ही, दूसरे 
अनुवादों की तुलना मेँ काव्यानुवाद को कठिनाई का संकेत मिलता हे। वे 
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काव्यानुवादों मं घटनाओं यानी तथ्यप्रधान अशो के अनुवाद को अपेक्षाकरत सरल 
मानते हं । उनकी तुलना मे, “विचार का संपरेयण उसके सूक्ष्म रूप के कारण निश्चय 
ही कठिन होता है", परन्तु उनके अनुसार, अनुभूति की अनुवाद की कठिनाई यह 
हे कि उसका स्वरूप अमूर्त होने के साय-साय तरल भी होता है” वे “मूल अनुभूति 
के आस्वाद को दुष्कर" नहीं मानते, पर भाषान्तर दवारा कलात्मकं अनुभूति के 
सप्रपण' को दुस्ताध्य' समञते ह । उनकी दृष्टि ये यह दुस्साध्यता शली के कारण 
पेदा होती है । क्योकि काव्य-शैली का अनुवाद ओर भी अधिक असाध्यं साधना हे ।" 

इस असाध्य साधना' का विस्तार से विवेचन करने के वाद वे इस निष्कर्ष 
पर पर्वे हं कि काव्य के अनुवादक को “ मूल्‌ रचना का सूपान्तरण वरन्‌ पुनः 
सर्जन करना होता हे । ...उसके लिए अनुवादक मं कवित्व शक्ति ओर स्पष्ट शब्दों 
मं काव्य-सर्जना की प्रतिभा का होना आवश्यक है। उसे मूल कृति का वार-वार 
मनन कर्‌, अपनी चेतना मे कृतिकार की सर्जनात्मक मन:स्थिति का उद्बोध करना 
आवश्यक हो जाता है। तभी वह मूल कृति की संवेद्य अनुभूति को आत्मसात्‌ 
कर उसे अपनी भाषा मेँ अभिव्यक्त कर सकता हे -कहने की आवश्यकता नहीं 
कि यह सम्पूर्ण प्रक्रिया पुनः सुजन की प्रक्रिया हे ।" 

ड. नगेन्द्र के इस कथन पर ध्यान देने पर उनकी अनुवाद-पद्धति को आसानी 
से समज्ञा जा सकता है। काव्यानुवाद में उन्हे सवते दुस्साध्य काव्य-शेली प्रतीत 
होती थी । स्वभावतः अपने अनुवादों मे उन्होने सवसे अधिक सतर्कता शैली के 
सन्दर्भ में ही वरती है । चकि वे अनुवाद को पुनः सृजन मानते थे, इसलिए अगर 
उनकी भाषा पर छायावादी भाषा की गहरी छाप है तो इसे सहज ही कहा जाएगा । 
0 के लिए "कौशेय वसन' ओर सुबह के 11 ४०९ विशेषणो के लिए 
'शान्त-सिग्ध निर्मल आभा, एसे ही प्रयोग है। उनकी तत्सम पदावली पर कहीं 
कहीं मथिलीशरण गुप्त की भाषा की छाया भले ही दिखाई पड़ जाए, पर छायावाद 
कं बाद की कविता मेँ जो व्यवहार की सादगी ओर मुहावरेदानी दिखाई पडती 
ह, उसके दर्शन नही होते। अनुवाद की भाषा मँ यह विशेषता उनके कवि-खप 
के दवाव से ही आयी है। 

ड. नगेन्द्र ने जिन कविताओं को अनुवाद के लिए चुना, वे सव छन्दोवद्ध 
है तुकान्त ओर अतुकान्त दोनों रूपों मे। ड. नगेन्द्र ने अनुवाद करते समय 
छन्द-लय का पूरा ध्यान रखा है । उन्होने छन्दो का चुनाव हिन्दी भाषा की प्रकृति 
ओर काव्य-विषय को ध्यान मेँ रखकर किया है। “रला हिन्दी का प्रिय छन्द 
है। ड. नगर ने जिन कविताओं को चुना वे सभी मूलतः आत्मपरक है-कवि 
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या काव्य-निबद्ध पात्र की निजी भावनाओं, भावावेग या आवेग के शमन का बयान । 
मिल्टन के सोनिट का अनुवाद करते हृए रला की लय का प्रयोग भावनाओं के 
उतार चाव कं लिए कुष्ठ एसे किया गया है : 
जक गै (ह सोचता कि मैरी ज्योति छो गयी 
किन्तु जु है शेष अभी आधी ते ज्यादा 
जर दिव्य मेरी प्रतिभा यह जो न मरगी कभी 
मयु के अन्तिम क्षण तक 
यो ही निष्कि पडी हर है। 
(मिल्टन ~ नेव्हीन कवि का उपालभ) 
[शला ] (गावल 10४, 711 10111 15 {लां 
6 12] 71 0255, 17 175 0911 छलात्‌ 2110 ५106, 
त 9 0716 {गुलां प्णात)) 1 ०६०1] {0 1110६ 
{00९60 १1111 [€ ०561655... | 
एसे प्रसंगो से भिन जब वे कथातमक विन्यासवाली रचनाओं का अनुवाद 
॑ करते ह तो उन्हे उनके लिए कवित्त की लय ज्यादा संगत जान पड़ती ह । पैराडाइज 
लोस्ट कं एक प्रसंग का अनुवाद ह : 
गृद्ध मे ह है हार 
किन्तु अभी शेष है अजेव उच्छाशम्ि ओर 
विचार प्रलिशोध का; 
टत जदन्य कृशी द्खुकने न हारने काः तीव्र घणा भावना, 
(मिल्टन ˆ आहन) 





6.11 15 1101 1057 : 116 पाल्जावृप्रलव]€ श्ना 
^ 50 0 16४6126, [प्राव] 1216, 
4710 00286 76६ 10 ऽप्रणिाा1{ ग /1610.] 
इसी कवित्त-लय का सहारा लिये इए एक छन्द कवन-रामायण से : 

एते ही काठ्थिक विचा में तीन ह 
विहल विकल दुई पतिप्राणा भूमिज; 
वान अट श्री इं काति क्षीण हो गयी 
तीता जिस भरमि पर बैठी थी, उसको 
दीमकनेलखालियाथा पर वे उठी नही/ (सीता की वेदना) 
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काफी सतर्कता वरतने के बावजूद ड. नगेन करटी-कहीं चूक गये है । मिल्टन 
के जिस संनिट का उल्लेख पहले किया जा चुका हे, उसमें आये “1211 शब्द 
का अनुवाद्‌ उन्होने प्रतिभा" किया है। “191 का एक दूसरा अर्थ है “एक 
प्रकार का सिक्का । शब्द के इस अर्थ का सम्बन्ध बाइबित की एक दृष्टान्त-कथा 
से है। इस कथा में एक व्यापारी का मूर्खं नौकर मालिक द्वारा दिए गये एक 
सिक्कं को सुरक्षा के विचार से जमीन खोदकर उसमे दवा देता है ओर सिक्का 
इस प्रकार काम में लगाकर बद्माए जाने के वजाय अनुपयोगी ओर व्यर्थ पड़ा रह 
जाता है। संनि में प्रयुक्त लेट से मिल्टन का इशारा उस दृष्टान्त-कथा की 
ओर भी है, जिसके अनुसार ईश्वर ने जिस ्रतिभा को उन्हें संभालने, संजोने 
ओर उसका सदुपयोग करने के लिए दिया था, उसका वह अपनी अंधता के कारण 
उपयोग नहीं कर पार्णेगे ओर वह व्यापारी दारा उस मूर्खं नौकर को दिए गये 
सिक्के' की तरह निच्छरिय पड़ी रहेगी । मूल कविता में टलँट' में श्लेष का जो 
चमत्कार ह, वह अनुवाद मे नजर से ओज्ञल हो गवा है। मूल सोनिट मे ¶.00९6व 
४१1 76" पद में यह स्पष्ट है कि कवि किसी अपर' सत्ता की ओर संकेत कर्‌ 
रहा हे। इस श्लेष को न पकड़ पाने के कारण 0९001101; का अनुवाद “जिसे 
छिपाना मृ्यु-सम है" के वजाय मृत्यु के अन्तिम क्षण तक' कर दिया गया हे। 
एसी सीमाओं के दावजूद, इन अनूदित कविताओं की सबसे बड़ी शक्ति 
यह हे कि ये अनुवाद नहीं लगतीं । मूल कविताओं की अर्थ-गसिमा को पूरी तरह 
बनाए रखकर भी ये मौलिक रचनाओं का सा प्रभाव छोडती है । साहित्यिक अनुवाद, 
वस्तुतः भावानुवाद ही होता है, क्योकि उसका मुख्य सरोकार, मूल रचना के संवे 
को पाठक तक पूर्हैवाना होता है। जलँ तक भाषा-शेली का प्रश्न ड उस पर 
अनुवादक की अपनी अभिरुचि ओर काव्य-संस्कार की छाप होना स्वाभाविकं दी 
हे । इन अनूदित कविताओं मे यह छाप काव्यांशे के चयन से लेकर उनके पुनस्सर्जन 
तक स्पष्ट देखी जा सकती है। 
त 
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आल्यक्छथा 
= -- 
ड. नगेन्द्र ने सर्जनातमक साहित्य मे कविता ओर काव्यानुवाद के अलावा, जीवन 
के साध्यकाल मेँ एक आत्मकथा भी लिखी । इस रचना के लिए उन्होने शीर्षक 
चुना अर्धकथा' । हिन्दी की पहली आत्मकथा बनारसीदास जैन ने इसी शीर्षक 
से लिखी थी। ड. नगेन को इस वात की जानकारी थी। इसलिए उनके! मन॑ 
मेँ यह शीर्षक देने के बारे मेँ वड़ा असमंजस था। पर उनकी विवशता अपनी 
जगह थी । उन्होने तय किया था कि वे केवल अपने जीवन की बहिरंग कथा 
लिखेगे। उनके शब्दों मे रोफ़रशनल' जीवनी । यह सवाल अलग हे कि सही अर्थ 
मँ इसे आलकथा' कहा जा सकता है या नहीं। शायद इसे विस्तृत जीवन-वत्तः 
कहना ज्यादा उचित होगा । 
दस्मसल आत्मकथा" लिखने के लिए लेखक मे दो विशेषतार्पं जखूरी 
ह -'ईमानदारी' ओर "साहस" । ईमानदारीः इसलिए कि वह अपने से वाहर अन्य" 
की तरह खड़ा होकर अपनी द्वियो ओर छामियों को देख सके- वस्तुनिष्ठ तटस्थ 
भाव सं। अपने प्रति निर्मम होकर्‌। इस आत्मपरीक्षण के बाद उससे अपेक्षा की 
जाती है कि वह विना किसी संकोच के, लगभग आत्मस्वीकार (कनफ़शन) के 
स्प मे पाठकों के लिए उसका रचनातमक बयान प्रस्तुत करे । जाहिर है एसा साहस 
विरले लोग जुटा पाते है। एसी वेवाक आलमकथाओं में रुसो के कनफ़शसर ओर 
गधी जी की सत्य के प्रयोग जैसी गिनी-चुनी मानक रचना ही दिखाई पडती 
£ गोकि रूसो समेत, एेसी आलकथाओं क बारे में यह सिद्ध हो चुका डे कि 
इनमे भी सत्य कम ओर ग्य अधिक है। 
„एक कुठ बातों मे असामान्य होते हए भी एक ओसत सामाजिक प्राणी 
हता ह । इस दृष्टि से परिवार समान, मित्र-समुदाय सवके प्रति उसकी नैतिक 
मिम्भदारी, जवावदेही होती ै। वह ओरो के सन्दर्भे एक आतम-छवि का निर्माण 
क्ता € । जाने-अनजाने इपर आत्म-छवि को वह तिल-तिल अपने कर्मो ओर 
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प्रायः विवाद ओर आलोचना को जन्म देती € । इसलिए यह संयोग भर नहीं है 
कि बड़ धुरंधर रचनाकार भी आत्मकथा लिखने से या कतराते रहे हे या उन्होने 
उन्हं ओपन्यासिक विधान देकर लिखा हे-तथ्य का कल्पनात्मकं पुनस्सृजन । 

आलकथा लिखने मेँ एक ओर कठिनाई है । भोगनेवाले ओर रचनेवाले मनुष्य 
के वीच जिस अन्तर को बनाए रखना स्वना के हित में ज॒स्री होता है, वह अपने 
वारे मे लिखते हुए अक्सर या तो मिट जाता हे या उसका अनुपात भंग हो जाता 
है। जो जिया है, वह अपनी समग्रता मेँ न आत्मकथा का विषय हो सकता हे 
न होना चाहिए। पहली कठिनाई रचनाकार कं सामने घटनाओं ओर प्रसंगो के 
ग्रहण ओर त्याग की होती है। चुनौती अपने भोगे हृए को ओरों के लिए संवेद्य 
वनाने की होती है। इसलिए अपनी बात को सम्भावित पाठक की जरूरत ओर 
दिलचस्पी को ध्यान में रखकर पेश करने के लिए तटस्थता ओर विवेक जरूरी 
होता है। .आतमकथा' में पाठक की सुचि या तो नायक के व्यक्तित्व के महत्त्व 
के कारण होती है, या फिर उस सामाजिक-सास्कृतिक परिदृश्य कं कारण जिसका 
या तो वह साक्षी रहा है या उसमें उसकी कोई भूमिका रही है। पहली स्थिति 
मँ सामाजिक परिदृश्य के वीच व्यक्ति प्रधान होता हे ओर दूसरी में व्यक्ति के 
माध्यम से सामाजिक पद्य की प्रसतुति। पर अक्सर ओसत दर्जे की आत्मकथा 
आत्ममोह या आत्ममुग्धता के भाव से गढ़ी हइ आत्मछठवि के सार्वजनिक प्रसार 
कं लिए लिखी जाती है, जिनमें पाठक कौ विशेष रुचि नहीं होती । इसलिए कुठ 
अपवादां को छोडकर बड़े रचनाकारों ने प्रायः यह साहस्र नहीं दिखाया । 

ड. नगेन्द्र को इस बात का श्रेय तो दिया ही जाना चाहिए कि उन्होने 
इमानदारी से यह स्वीकार किया कि यह उनकं जीवन की एकपक्षीय कथा है। 
जाहिर है, इससे व्यविति नगेन्द्र के जीवन के अन्तरंग ओर सर्वथा निजी पक्ष की 
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जानकारी की उम्मीद नहीं की जा सकती । इसमें मुख्य रूप से उन पाठकों की 
रुचि होगी, जो स्वातन्योत्तर भारत में हिन्दी के एक मूर्धन्य आलोचक ओर हिन्दी 
के उच्चस्तरीय अध्यापन को दिशा देनेवाले नामी ओर कर्म प्रोफ़ंसर कं जीवन 
को, उसके संघर्षो ओर प्रयलों के आलोक में देखना चाहेगे । 
अर्धकथा डो. नगेन्द्र के जीवन की विकास-यात्रा की दास्तान तो ह, पर 
उसकी रचना आलोचकीय विवेक से की गयी है। ड. नगेन््र कौ व्यावहारिक 
आलोचना भी काफी अनुशासनवद्ध है । वे अक्सर एसी वातोँ को, जिनसे किसी 
के आहत होने की सम्भावना हो, या तो कहते नहीं थे या दवे स्वर मं कहते 
थे । स्वभाव मेँ सक्ष ओर कठोर दिखाई पडनेवाले ड. नगेन्द्र के लेखन मं दृढता 
तो है, निर्ममता नहीं। 
हर लेखक के जीवन के कुछ एसे पक्ष होते है, जिन्हें वह उजागर नहीं करना 
चाहता। अपनी आत्मकथा में भी उन्होने पेसे प्रसंगो को रहस्य ही बना रहने दिया 
हे । वे उन्हीं बातों की चर्चा करते है, जिन्हे प्रकट करने मेँ किसी प्रकार का संकोच 
न हो ओर जो किसी अन्य व्यक्ति को आहत न करे । इसमें सरसता दो तरह 
के प्रसंगो में दिखाई पडती है । एक तो वे, जिनमें कुछ स्मृति-चित्र है -जो अपनी 
मार्मिकता में या तो करुण हं या दिलचस्प । 
कारुणिक प्रसंगो मे वावा-दादी का स्मृति चित्र है, जिसे लिखते हुए भी 
उनकी आवें भीग आती ह ओर गला भर जाता है । एेसी ही करुण स्मृति उनके 
छोटे भाई के देहावसान की हे। 
जीवन के विकास-क्रम में परिवारजनों के बाद, सम्पकं में आनेवाला दूसरा 
वर्गं अध्यापकों का होता हे। ड. नगेन्द्र ने अपने सभी उल्लेखनीय अध्यापकों 
के प्रभावानुरूप चित्र अंकित किए हं । सामान्यतः ये चित्र सूचनापरक ह, किन्तु 
इनसे उस दौर के विदयार्थी-शिक्षक सम्बन्धो की प्रकृति की जानकारी के साथ-साथ 
शिक्षा-व्यवस्था की भी एक ज्ललक मिलती है। इसी वीच वे कु रोचक प्रसंग 
भी प्रस्तुत करते चलते ह । एक एसा रोचक चित्र उन पादरी अध्यापक का ह 
जिनसे विद्यार्थी नगेन्द्र ने प्रार्थना की थी कि मन की अस्थिरता के कारण पटा 
ठीक नहीं हो पा रही है, इसलिए वे बी.ए. की अर्धवार्षिक (अनौपचारिक) परीक्षा 
से मुक्ति दिलाने की कृपा कर । अध्यापक तुरन्त खड़े हो गये, हाथ से सीने पर 
क्रास का निशान वनाया ओर प्रार्थना करने लगे : € पिता, इस वालक को शान्ति 


प्रदान करो, जिससे यह स्थिर चित्त से अपनी परीक्षा दे सके '” ओर प्रार्थी वालक 
अपना-सा मुंह लेकर लौट आया। 
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आकाशवाणी के हिन्दी समाचार विभाग सम्बन्धी कार्यकाल मँ हिन्दी क 
गठन कौ चर्चा रोचक तो है ही, इस अर्थ मे एतिहासिक महत्त्व की भी है कि 
एसी संस्थाओं मेँ उस समय दू के वर्चस्व के कारण हिन्दी को अपनी जगह 
बनाने के लिए कंसी कठिन ओर मनोरंजन स्थितियों से गुज॒रना पड रहा था। 
इस दौर का वर्णन करते हए उन्होने कवि सुमित्रानन्दन पन्त से सम्बद्ध एक 
वाकये का जिक्र किया है, जिससे हिदी के सुकुमार युवा कवि के व्यक्तित्व की 
एक काकी मिलती है। पन्त जी सलाहकार के रूप मेँ आये तो उनकी निर्दोष 
कोमल प्रकृति को देखकर तत्कालीन महानिदेशक ने टिप्पणी की थी : ही इज्‌ 
ए चाइल्ड । 

एक रोचक प्रसंग निराला के वारे मेँ भी-तव जव विद्यार्थी नगेन्द्र महाकवि 
को आमन्वित करने लखनऊ परहैवे। निराला की वही अलमस्त, ओघड छटा । कमरे 
मं जेसी-तेसी कुर्सियों पर वैठाने के लिए निराला जी अघृवार विष्ठाने लगे । कष्ट 
न करने का अनुरोध किया तो बोले : “नही-नहीं इसमें खटमल है इसलिए कागज 
विष्ठाना जरूरी है / नैश-जागरण करते हृए दोनों आगरा पहुचे । निराला जी सोकर 
दोपहर वारह वजे उठे। भोजन तैयार था। उनसे निवृत्त होकर स्नान करने का 
अनुरोध किया गया तो उन्होने लापरवाही से उत्तर दिया : निवृत्त-विवृत्त क्या 
हीता है? भोजन मेगा लीजिए। फिर ताज देखने चलेगे ।” 

डो. नगेन्द्र के भीतर लम्बे अन्तराल के बावजूद कवि नगेन्द्र की सर्जनालकता 
बनी रही । अपने सम्पर्क मेँ आने वाले व्यक्तियों पर टिप्पणी करते हुए वे चुटकी 
लेने से नहीं चूकते। पर सावधानी के साथ। व्यावसायिक जीवन मेँ उनका सम्प 
तरह-तरह कं लोगों से पड़ा। उनमें से बहुत से यह कथा लिखते समय स्मृति-शेष 
रह गये थे। जो यादगार भर रह गया हो, उसके साथ हए सुखद अनुभवं को 
व्यक्ति कृतज्ञता-भाव से खुलकर कह सकता है, पर यदि इनमें कडवाहट का कुष्ठ 
अश हो, तो ओचित्य-वोध आड आने लगता है। एेसी अनुभूति को ड. नगेन 
कुठ इस तरह व्यक्त करते है : शुदा बद्र बहुत-सी खूबियां थीं मरनेवालों मेः । 

उनको परिहास वृत्ति की इलकिर्यो भी इस कथा मेँ आरम्भ से ही मिलने 
लगती हँ । उन्होने अपने वंश का परिचय देते हुए पहले नगाड्च' के अर्थ का 
खुलासा किया : .नगाइच' यानी “नागादित्य'। फिर इस सम्बन्ध में प्रचलित प्रवाद 
का : श्रवाद प्रचलित है, नाग नगाइचों का कुल-देवता है, उन्हे सता नहीं । अन्त 
मँ व्यंगातक शैली में जोड़ा, “सच-जूठ कौन जाने? किसी ने टीक चुटकी ती; 
उसेगा कंसे, वह खुद न मर जाएगा?" 
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इसी शली में उन्होने नाम का इतिहास प्रस्तुत किया, जो आरम्भ में नागे 
सिंह था, फिर कुछ समय नागेन्द्र प्रसाद रहा, कक्षा चार के अध्यापक ने नागेन्द्र 
कमार कर दिया । हाईस्कूल में उपाधिमुक्त नागेन्द्र रह गया, ओर आज मात्र नगेन्द्र 
हे। इस तरह के प्रसंग ओर भी है, जँ उनकी विनोद-वृत्ति के साथ-साथ शैली 
मं भी व्यंग ओर वक्रता आ गयी है। पर निरामिष टंग की, शालीनता की एसी 
हदबन्दी के भीतर, जिससे न उनकी छवि ओर प्रतिष्ठा पर कोई अचि आए ओर 
न ही ओरो पर। साथ ही जो किसी को कम-से-कम चोट न पर्हचाए। 
डो. नगेन्द्र में अदुभुत प्रशासनिक क्षमता थी, जिसका परिचय उन्होने दिल्ली 
विश्वविद्यालय के हिन्दी विभागाध्यक्ष के रूप में 1952 से 1970 के वीच दिया । 
अपने कार्यकाल में उन्होने अनेक संस्थाओं की स्थापना की ओर तरह-तरह के 
आयोजन किए। कोलिजों से लेकर विश्वविद्यालयी शिक्षा-व्यवस्था तक उनकी 
भूमिका निर्णायक रही । दिल्ली उनके कार्यकाल के दौरान, अखिल भारतीय स्तर 
पर हिन्दी-शिक्षा का केन्द्र हो गयी । वे पाटूयक्रम-निर्माण ओर नियुक्तियों से लेकर, 
नीतिगत निर्णयो के लिए जिम्मेदार तमाम सरकारी समितियों के सदस्य थे। 
विश्वविद्यालय अनुदान आयोग की हिन्दी-सम्बन्धी सभी महत्त्वपूर्ण समितियों मे 
उनकी राय का वजृन होता था। बीसवीं शताव्दी के इस मध्यकाल में हिन्दी-जगत 
को तमाम गतिविधियों का जायजा उनकी इस अर्धकथा से लिया जा सकता 
हे। उन्होने विश्वविद्यालयों में हिन्दी की उच्चतर शिक्षा की स्थिति के वारे में 
एक पूरा अध्याय लिखा हं। इसमें उन्होने रामचन्द्र शुक्ल ओर केशवप्रसाद मिश्र 
जैसे वरिष्ठ आचार्यो के साथ अपने अग्रजतुल्य समकालीन आचार्य हजारीप्रसाद 
दिवेदी के पांडित्य की, श्यामसुन्दर दास ओर धीरेन वर्मा की प्रशासनिक क्षमताओं 
की, दीनदयालु गुप्त के सौहार्दं ओर सौजन्य की बड़ी सहदयता से सराहना की 
हे। 
ये लोग उनके समकालीन थे। अपने-अपने कार्य क्षेत्र में इन्हें यश ओर 
सफलता भ मिली । डी. नगेन्द्र ने बड़ी उदारता ओर आदर भाव से इनका स्मरण 
क्रिया, प्रतिस्पर्धी भाव से नहीं। मित्रो-परिचितों कं वारे में वे गुणग्राही थे, इसका 
अन्दाज्‌ उनकी इस अरधकरया से वराबर होता हे। 
डा. नगेन्द्र के जीवन में बड़ संर्ष नहीं आए । किसी ओसत मध्यवर्गीय 
नागरिकि के जीवन मेँ आमतौर पर जैसे सुखद-दुःखद प्रसंग आते है उससे न 
न्यारा न कम। कुल मिलाकर उनका जीवन एक सफल व्यवित का जीवन ही 
कला जा सकता ह । एसे मे उन दुःखद प्रसंगो की चर्चा आते ही जिनकी जिम्मेदारी 
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खुद उनको रही होगी, वे प्रायः या तो उनसे कतराकर निकल जाते है या फिर 
उनका कारण वाहरी व्यक्तियों ओर परिस्थितियों मे खोजकर सन्तोष पाना चाहते 
हं । चेतना कं विम्ब मे उनका इस आशय का एक वाक्य है , “भने अपनी आन्तरिक 
चेतना को अपने आप से सम्बोधन दिया डे । (शिकायत हे नगेन्द्र को डो. नगेन्द्र 
से) परन्तु दुःखद प्रसंगो की वात करते हए, वे अपने आपको सम्बोधित न करके 
जसे किसी दूसरे की (पाठक की) निराकार उपस्थिति के वारे मेँ सतर्क हो जाते 
हं ओर दुःखद स्थितियों मे अपनी भूमिका (या भूल) को स्वीकार करने के वजाय 
सफ़ाई-जेसी देकर, सुरक्षा-कवच ग्ने की कोशिश करते है, आतमकथा तो एक 
प्रकार का *आत्मस्वीकार' होती है, अतः आत्मपरीक्षण का अवसर प्रदान करती 
हे । आत्पपरीक्षण तभी सार्थक होता है, जव वह लगभग तटस्थ ओर अनासक्त 
भाव सं किया जाए-निजता' से अलग खड़े होकर । ड. नगेन के पास स्मृतियों 
का संचित कोश' हे। अरधकयथा का समाहार करते हए उन्होने स्वीकार किया 
हे कि “इस कालपात्र मे राग-विराग, इई््या-देष सवार्थ-परार्थ, सद्भाव ओर क्षुद्रता, 
साहस ओर कायरता, विनय ओर दम्भ के न जाने कितने अभिलेख अस्त-व्यस्त 
पड़ हं । मेरी स्मृति अव भी इतनी सजग है कि विशेष आयास कं विना भै उन्हें 
सहज ही क्रमवद्ध कर सकता हू। किन्तु उसकी कोई सार्थकता नहीं हे क्योकि 
दूसरों के लिए उनका क्या मूल्य, ओर मेरे लिए भी उन सभी की सार्थकता आज 
क्या रह गयी है? इसके वाद उन्होने उन अनुभूतियों की चर्चा की है जिन्हे वे 
अपने जीवन की अमूल्य सम्पत्ति मानते है, उनके वारे मेँ उनका कहना डे कि 
“उन्हे मैने अन्तर्मन की रल-मंजूषा में वन्द कर इस कालपात्र कं वेन्द्र मे रख 
दिया हे 

एसी अनुभूतिरयो, जो उनके “जीवन की अमूल्य सम्पत्ति" है, .अन्तर्मन की 
रत्न मंजूषा मे सहेज कर कालपात्र' के हवाले कर दी गयी ह । जो वचा रहा ह 
वही अर्धकथा मेँ पाठकों के सामने है-कुछ तथ्य, कुछ घटनार्णँ, वे पारिवारिक 
ओर सामाजिक प्रसंग जिनके कह देने से न उनकी अपनी छवि पर कोई आंच 
आती हे, न किसी दूसरे की । उन्हीं के शब्दों मेँ रोग-शोक की किसी असामान्य 
घटना से रहित श्रायः सुख-सरल सामाजिक जीवनः वितानेवाले वे एसे व्यक्ति 
हे, जिसे न किसी महनत्त्वाकांक्षा की अपूर्तिं सालती है, न ही किसी नैतिक अपराध 
की अनुभूति पापःग्रन्थि बनकर उनके अवचेतन में समा गयी है। तव वे वार-वार 
शेक्सपीयर के एंटोनियों की तरह क्यों यही सोचकर रह जाते है : “मेरी समञ्च 
मे नहीं आ रहा कि मै इस प्रकार उदास क्यों हू" वे स्वयं ही नहीं, अर्धकथा 
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का पाठक भी इस “क्योँ' का उत्तर कथा के भीतर से ही पाना चाहता है । उनका 
अन्तिम वाक्य “निरन्तर कर्मशरंखला ओर स्नेही बंधु-बांधवों से धिरा हुआ अपने 
एकान्त क्षणो में में निपट एकाकी रहा हू एक एसे जीवनव्यापी शून्य की तरफ 
संकंत करता है, जिसके कारणों की कोई जानकारी यह अर्धकथा नहीं देती । यह 
ड. नगेन्द्र के बहिरंग जीवन का जो खाका पेश करती है, उसके आधार पर इसे 
उनके जीवन की अधूरी कथा ही कहा जा सकता है। 

त 
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स्मृति-चित्र 


जिन व्यक्तियों ने डो नगेन्द्र के जीवन को किसी न किसी रूप मे प्रभावित किया, 
अनम स कृ का उन्हीने समय-समय पर लेखनी का विषय बनाया । ये स्मृतिर्वा 
चेतना कं विग्व शीर्षक से पुस्तकाकार संकलित हे। पुस्तक के “निवेदन, मे उन्होने 
कहा कि इनमें रेखाचित्र ओर संस्मरण दोनों कं शिल्प का सामंजस्य े। साथ 
ही यह भी कि "प्रत्येक रचना एक प्रकार से मेरी साहित्यिक श्रद्धांजलि का अभिलेख 
ह, जिसमें बुद्धि ने प्रायः भावना क अनुशासन में रहकर काम किया हे।” 

रचनाकार कं इस वक्तव्य के अलावा इन स्मृति-विम्बों की कुछ विशेषतां 
एसी हं, जो ध्यान आकर्षित करती है। संकलन कं दस लेखों मे से अन्तिम दो 
का विषय रचनाकार स्वयं है। एक का शीर्षक ह रा व्यवसाय ओर साहित्य-सुजनः' 
ओर दूसरे का (आलम-विश्लेषण' (शिकायत हे नगेन को डँ नगेन्द्र से)। शेष 
आठों लेख श्रद्धास्पद व्यक्तियों से सम्बद्ध है जिनमे राष्ट्रपति राजेन्द्र प्रसाद ओर 
राष्टरकवि मथिलीशरण गुप्त के अलावा तीन वरिष्ठ कवि बालकृष्ण शर्मा “नवीनः, 
सुमित्रानन्दन पन्त ओर महादेवी वर्मा शामिल है। शेष दो भी उनकी श्रद्धा के 
ही पात्र हँ । सेण्ट जौन्सि कोले में उनके अग्रेजी कं शिक्षक प्रोफसर सी.वी. महाजन 
ओर मेरठ निवासिनी होमवती देवी, जिनकी "पर्णकुटी" समसामयिक साहित्यिक 
गतिविधियों का केन्द्र थी । वे स्वयं कहानियां लिखती थीं । इस मध्यवरमीय गृहस्थिन 
महिला की स्थिति अपने समय के युवा रचनाकारों के बीच “वीवी यानी बड़ी 
बहिन की सी थी। डो. नगेन्द्र के अलावा अन्य समकालीनों ने, विशेषकर अज्ञेय 
ने भी उन्हें बड़ स्नेह-सम्मान से स्मरण किया हे। 

डो. नगेन्ध ने इन स्मृति-चित्रों के वारे मे सही कहा है कि ये उनकी साहित्यिक 
शद्धाजलि का अभिलेख है" इनमें पाठक उस उन्मुक्त चित्रण की अपेक्षा कर 
ही नहीं सकता, जो समवर्गी मित्रों या समाज मे कमतर डेसियत रखनेवालो कं 
बारे मे लिखते हए दिखाई पडती है। उनके पात्र आयु मे, पदःप्रतिष्ठा मे उनसे 
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बड़ ह, सम्मानित व्यवितत है, उनके लिए आदर के पात्र है, यह एहसास इन 
स्मृत्तिचित्रों की रचना करते हए बरावर बना रहा है-अपने विषय की महानता 
से अभिभूत होने का वोध। ^रष्ट्रकवि मेधिलीशरण गुप्त" शीर्षक के साथ एक 
कोष्ठक हे : (ददा : महान व्यक्तित्) ओर आलेख का पहला वाक्य हे, “दहा 
निश्चय ही महान व्यक्ति थे-प्रायः उसी अर्थ मे ओर उसी अनुपात मे, जिसमें 
कि मेथिलीशरण गुप्त महान कवि थे ।" 8 
महादेवी वर्मा उनके लिए श्रीमती महादेवी वर्मा' है-एक आदरमव ओपचारिक 
शीर्षक । उनसे पहली भेंट के बरे में लेखक का कहना हे, “महादेवी जी के दर्शन 
मेने पहली वार शायद 1939-40 के आसपास किए।” कहने का तात्पर्य यह कि 
जिन व्यक्तियों के प्रति लेखक इतने अधिक शद्धा भाव से अभिभूत हो, उनके 
व्यक्ति-चित्र ओपचारिक दूरी बनाए रखकर दही अंकित किए जा सकते है। 
आत्मीयता होने पर भी, एते पात्रों के सन्दर्भ मे एक सीमा-रेखा के भीतर रहकर 
ही लेखनी सक्रिय हो सकती है। एेसी परिस्थिति में वद्धि भावना क अनुशासन 
मे रहकर" काम नहीं करती, वत्कि भावना ओचित्य-वोध से अनुशासित होकर 
काम कएने लगती हे। एक वात ओर है, निससे इन स्मृति-चित्रौ का स्वर नियन्त्रित 
हृभा हे । इन आठ स्मृति-चित्र मे से पांच का सन्दर्भ इन आत्मीयजनों का स्वर्गवासी 
हय जाना हे। होमवती देवी, सियारामशरण गुप्त, प्रोफ़ेसर सी.वी. महाजन, बालकृष्ण 
शर्मा “नवीन, मेधिलीशरण गुप्त सम्बन्धी अभिलेख-मरणोपरान्त लिखी गयी 
वरद्धाजलिरया हं। एते अवसर पर न जानेवाले की कमजोरियां याद रहती हे, न 
ही उससे जुड़े अप्रिय अनुभव । जीवन मेँ शायद ही कोड सम्बन्ध एसा एकसार 
निभाया जाता हो, जैसी एेसे अवसरों पर प्रतीति हेन लगती इ। नतीजतन एसे 
अभिलेख संस्मरण के सूप में भावभीनी श्रद्धांजलि से अधिक कुछ नहीं होते, जिनमें 
व्यक्ति का एकांगी चित्र ही सामने आता है। ओपचासिः अवसरों से प्रेरित संस्मरणं 
मे प्रायः अवसर का तक्राजा हावी हो जाता है ओर व्यक्ति की तस्वीर उसी के 
अनुरूप ठलकर्‌ सामने आती है 
रेखाचिद्रो मे व्यवित्त की प्रकृति के साथ आकरृति-चित्र भी वनता है । जिन्होने 
=. नगे कं इन स्मृति-चित्रों के पात्रों के देखा हे वे भली-रभोति जानते हैं कि 
इनकं रूपाकार को .शब्दो मे बोधने की कितनी गुंजाइश थी । पन्त जी की ठेठ 
रोमानी कवि की छवि, नवीन जी का वाकपन, महादेवी का साध्वी-वेश. दहा की 
मज्ञोले करद की खह्रधारी काठी, गते मे कठी, जिसमें वे कवि कम काग्रेसी कार्यकर्ता 
अधिक लगते थ ओर सियारामशरण गु्त, जो मोन वैठे हा तो निपट देहाती किसान 
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से ज्यादा कुछ न लगे । सव एक-दूसरे से एकदम भिन ओर विशिष्ट । सवव 
बीच (पन्त जी को छोडकर) एक समानता थी-खादी-परम, जो स्वाधीनता आन्दोलन 
ओर गोधीवाद के प्रति उनकी प्रतिवद्धता को प्रकट करता था। 

नगेन्द्र जी के इन स्मृति-चित्रो मँ रेखाचित्र निर्मित करने की यह कला, जिसका 
जनुपम उदाहरण महादेवी वर्मा की रचनाएँ है एकदम अनुपस्थित है। वे इन पात्रों 
कं सामने वड़े विनय भाव से उपस्थित होते हं। उनका ध्यान आकृति से ज्यादा 
प्रकृति पर, उसमें भी गुणो, पर, व्यक्ति की प्रभावी विशेषताओं पर रिका रहता 
हे, जिन्हें वे वड़ी संयत ओर सधी कुलम से उजागर करते चलते है। 

एसा नहीं है कि डो. नगेन के पास ख्पगत विशिष्टताओं को परहचानने 
वे सामर्थ्यं न हो । जहाँ उन्होने यह टूट ली हे, वहाँ पयविक्षण ओर चित्रण दोनों 
वड़ा वारीकी से किए हैँ । एेसा एक प्रसंग दादा-स्वर्गीय पं. बालकृष्ण शर्मा नवीनः 
को याद्‌ करते हुए आया है। स्थिति मेँ प्रवेश तो वहं भी वे विनयपूर्वक करते 
है, व्यक्ति-दर्शन' के लिए, पर उसके बाद जो षटित होता है, उसमें एक नहीं 
अनेक कवि-व्यक्तित्व अपने-अपने वेशिष्ट्य कं साथ समुपस्थित हो जाते ह : 

“अपने सचेत आलोचक मन में कुछ इसी प्रकार की धारणां लेकर सैं 
अलमस्त यौवन के उस कवि का व्यक्ति-दर्शन करनं गया । उस समय तक मँ 
पन्त के अन्तरबाह्म-एक सौम्य-मधुर व्यक्तित्व के कोमल सम्पक में आ चुका था, 
निराला की मुक्ताकुतला विराट्‌ पुरुष मूर्ति के अभिभूत करनेवाले प्रभाव को 
आत्मसात्‌ कर्‌ चुका था, महादेवी की कविता के रसभीने रगो ओर उनके व्यक्तित्व 
एवं वेशभूषा की सादगी के बीच सामंजस्य स्थापित कर चुका था, अपनी सहज 
सामान्यता में असामान्य गुप्त-वधुओं के व्यविति-भेद को मन ओर वुद्धि की अखि 
सं अलग-अलग कर देख चुका था। पर आज भैं इन सवसे भिन कवि के सामने 
वेग था। इस कवि की शरीर-सम्पत्ति आकर्षक थी, उसे देखकर अनायास ही 
कामायनी की पंक्तियों का स्मरण हो आया : 

अवयव कौ दद्र त-पेशि्यों ऊ्जस्वित था वीर्य अग्र 
स्फीत शिरां स्वस्य रक्त का होता था जिनमे तचार। 

एसा नहीं था कि वे अपनी इस शरीर-संपत्ति से अवगत न हो-किन्तु उनके मन 
को मस्ती इतनी प्रबल थी कि सचेत होने पर भी वे उसके प्रति विशेष ध्यान 
देने मे असमर्थ थे। उनके शुभ्र अलक-जाल की सवारी इइ बंकिमा, जहाँ इस 
वात का आभास देती थी कि वह स्वरति की भावना से मुक्त नहीं 8, वह उनका 
घुटनों तक का जांधिया इस रहस्य का उद्घाटन कर रहा था कि अन्ततः जीत 
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उनकं फक्कडपन की ही होती है। सुरुचि कं अलंकारो से वे अपरिचित नहीं है 
परन्तु मस्ती का सुख उन्हे उन सबकी उपेक्षा के लिए लाचार कर देता है। उनके 
व्यक्तित्व मे सामान्यता नहीं थी, किन्तु सहजता भरपूर थी । व 
ड. नगेन्द्र के स्मृति-चित्रो मे सम्भवतः यह अकेला प्रसंग है, जिसमें रेाचि 
की शली में व्यक्ति की आकृति ओर प्रकृति समवेत्‌ रूप मेँ उभरकर सामने आयी 
हे । शायद इसका कारण नवीन जी के व्यवित्तत्व का अलमस्त फक्कडपन ह जिसने 
कवि ओर आलोचक के वीच की सम्भावित दूरी को पाट दिया है। नवीन जी 
के बहाने उन्होने गुप्त-वंधुओं ओर छायावादी कवियों की रूप-छया को भी कछ 
हद तक शब्दां मं बोध लिया है। वर्ना उनके प्रति आदर भाव ॐ. नगेन्द्र को 
यह इजाजत नहीं देता कि वह अपने पात्रों के रूप-चित्र, शब्दरेखाओं मे वाधने 
की छूट ले सकं । 
इन पात्रों के व्यक्तित्व की गरिमा ओर महानता का लेखक के मन पर्‌ 
कितना आतंक था, इसके लिए राष्ट्रपति राजेन्द्र प्रसाद सम्बन्धी अभिलेख का 
एक उदाहरण पर्याप्त होगा, “इसके पूर्व मै अनेक वार उनके दर्शन कर चुका 
था-एक वार तो उनके विलकुल पास खडे होने का सौभाग्य भी मुञ्धे मिल चुका 
था, जिसे मेरा किशोर मन वर्पो तक अपने जीवन की अमूल्य थाती के रूप में 
आग्रह के साथ संजोये रहा । 
कहना न होगा कि यह लेख राष्ट्रपति राजेन्द्र प्रसाद कं राष्ट्रपति पद से 
विदा लेने के पाच वर्प वाद 1967 ई. में लिखा गया था । इसलिए उस समय 
न उनके राजनीतिक प्रताप से आक्रान्त होने का प्रश्न था ओरन ड. नगेन्द्र मेँ 
साहस को कमी थी। इसी लेख मेँ उन्होने राजेन्द्र वाबू की आत्मकथा की समीक्षा 
कं बारे मे लिखा है, ““ुञ्े लगा कि उस आत्मकथा मेँ आत्म का पक्ष जैसे उपेश्ित 
ही रह गया हो। उसमे आतम के आस्वाद का तो प्रायः अभाव ही था-तेखक 
ने अपने अहंकार को इतना विगलित कर दियां था कि वार-बार अवसर आने 
प्र भी, वह उसके उपयोग से अनायास ही विमुख हो जाता था; मन की ग्रन्थियों 
को सुलज्ञाकर आत्म का अनुसंधान करने की व्यग्रता भी उसमें कहीं नहीं मिली, 
लगता था, जेसे लेखक कहीं अपने मे डूबता ही नहीं है।... मेरी यह धारणा वन 
गयी हे कि नैतिक मूल्य चाहे इनका कुछ भी हो, इस प्रकार की ऋजुता ओर 
सारल्य साहित्य की समृद्धि मे अधिकं योगदान. नहीं कर पाते 
राजेन्द्र वाबू की जात्मकथा के वारे मेँ अपनी इस प्रतिक्रिया को डो. नगेन्द्र 
ने उनके राष्ट्रपति पद पर आसीन रहते हुए ही पूरी ईमानदारी के साथ लेखवद्ध" 
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कर दिया था। यानी वे साहस की कमी के कारणः नहीं, अपने पात्रों कं प्रति 
सम्मान-भाव कं कारण, उनकी दुर्बलताओं को अनदेखा करं ही उन्हं स्मरण करते 
रहे । 

कत मिलाकर, इन स्मृति लेखं में रेखापिव्र की शली का उपयोग विशेष 
उल्लेखनीय नहीं है । इनमें पात्रों का स्वरूपम घटनाओं जर प्रसंगो कं सहारे उभरता 
हे । उदाहरण के लिए, कवि पन्त को केवल उनकं रेडियो में आगमन की घटना 
कं आधार पर स्मरण किया गया है। अन्य पारां के संस्मरण अपेक्षाकृत अधिक 
भरे-पूरे है । उनमें एकाधिक जीवन-प्रसंग हे । कवि सियारामशरण की स्मृति अपनी 
कारुणिकता में मार्मिक है ओर होमवती देवी को आलीय कृतज्ञता भाव से याद 
किया गया हे । परन्तु सम्मान भावना से पैदा होनेवाली ओपचारिकता के कारण 
इन स्मृति-लेखकों मे वह अनौपचारिक स्फूर्ति ओर ऊर्जा नीह जिसकी संस्मरणात्मक 
रेखाचित्रं मेँ आमतौर से उम्मीद की जाती है । सतर्वा भाषा, शालीनता ओर म्यदा 
के निर्वाह की सावधानी, पात्रों के प्रति सम्मानजन्व जओपचास्कि दूरी के साथ 
आत्मीयता का वोध, सव मिल जुलकर इन स्मृति-चितरो मेँ एक एसी गम्भीर मुद्रा 
की सृष्टि करते है, जिसके कारण लेखक की विनोद वत्ति, अवसर मिलने पर भी 
संकोच के कारण प्रायः दवी रह जाती ह। 

चेतना के विम्व के अन्तिम दो लेख, रचनाकार के अपने अतीत का 
पुनःस्मरण है । इनमें से पहले निबन्ध में उन्होने अपने व्यावसायिक जीवन ओर 
साहित्य-सुजन के वीच सम्बन्ध की व्याख्या की है । शायद उनके मन मे वह सवाल. 
उठता रहा होगा कि सरकारी नौकरी या अध्यापन-वृत्ति साहित्य (जिसमें आलोचना 
भी शामिल है) के सृजन में कल्ल तक ओर किस रूप में साधक या वाधक होती 
है । उनका निष्कर्ष है कि आकाशवाणी की राजकीय सेवा शाट्य महत्व कं 
स्वनात्मक कार्य में लगे रहने पर भी साहित्य सृजन के लिए विशेष अनुकूल नहीं 
पडती थी। वे रचनात्मक साहित्य ओर सूृजनात्मक साहित्य मे अन्तर करते § 
“लोक सेवा के महदनुष्ठान से कुठ समय बचाकर भने नैतिक संकल्प के साथ 
साहित्य-साधना आरम्भ कर दी थी ओर सरस्वती सर्वथा मूक नहीं हुई थी; फिर 
भी मुज्ञे एेसा प्रतीत होने लगा कि दपत्तरी शिक में मे अन्तर्वृत्तियौ कसती 
जा रही हँ ओर लीक पर पड़ा हुआ जीवन तेली का वैल वनता जा रहा डे ।” 
उन्होने इस सरकारी शिकजे से रस्सा तुडाया तो पीछे मुडकर नहीं देखा। 

ड. नगेन्द्र उच्च स्तर के अध्यापन के साथ आलोचना का श्रत्यक्ष सम्बन्धः 
मानते हं । इस लेख में उन्होने इस सम्बन्ध की प्रकृति पर विस्तार से विचार किया 
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है । उनका कहना है कि एेसे साहित्य-रूपों के लिए “जो कदापित्‌ अधिक अनुभव- 
विस्तार तथा गहरे जीवन-मंथन की अपेक्षा करते है-आलोचना ओर अध्यापन 
का उपकार्य-उपकारक सम्बन्ध है ।” तरह-तरह के तर्कं देकर उन्होने अपने इस 
मन्तव्य को पुष्ट किया है। विश्वविद्यालयों मे पनपनेवाली 'अध्यापकीयः या 
"एकेडेमिक आलोचना से अक्सर साहित्यकार को जडता ओर समय से पि्ठड़ 
होने की जो शिकायत रहती है, डो. नगेन्द्र उससे सहमत नहीं हं । यह वात अलग 
है कि उन्होने अध्यापन-वृत्ति से आलोचना के लिए पेदा होनेवाले खतरों कं विरुद्ध 
सावधान भी किया है ओर अन्त मे यह उपदेश भी दिया हे कि अध्यापक-आलोचक 
को इन बाधाओं के प्रति अत्यन्त सशंक रहना चाहिए'-पर वे इन दोनों कर्मो 
मे कोई सहज विरोध नहीं मानते । 

इस संग्रह का सबसे प्रभावी लेख है-आत्मविश्लेषण' (शिकायत ठं नगेन्द्र , 
को ड. नगेन्द्र से)। जैसा शीर्षक से स्पष्ट है यह लेख सही अर्थ मं लेखक का 
ईमानदार आत्मविश्लेषण यानी आत्मस्वीकृति है, जिसमें वड वेवाक ठग स उन्होने ` 
अपनी कमजोरियों का चिरा खोला हे। नगेन्द्र ने वड़ उन्मुक्त भाव से ङौ. नगेन्द्र 
के प्रति अपनी शिकायतों का व्यौरा दर्ज किया हे। यह तो नहीं कहा जा सकता 
कि इस छोटे से लेख में डो. नगेन्द्र की सारी कमजोरियों से पाठक परिचित हो 
जाता हे। उन्होने स्वयं भी लेख का अन्त यह कहते हुए किया है कि “अभी कुष्ठ 
ओर भी तीर मेरे तरकश में है, पर उनका प्रयोग मे आज नहीं करूंगा ।' पर डाँ. 
नगेन्द्र से वास्तविक जीवन में जिनका परिचय रहा है, वे इस वात से इनकार 
नहीं कर सकंगे कि उन्होने वड़ी ईमानदारी से, दो टूक भाषा में निर्मम होकर 
अपने को परखा ओर आत्मस्वीकृति की मुद्रा मेँ पाठक के लिए पेश कर दिया 
हे। यह लेख इस वात का प्रमाण है कि उनके पास विषय का पूरी वस्तुनिष्ठता 
ओर उन्मुक्तता से तटस्य विश्लेषण करने की दृष्टि ओर कौशल दोनों मौजूद थे 
पर अपने से वय ओर पदप्रतिष्ठा मेँ बडे ओर सम्मानित व्यवितियों के सन्दर्भ 
मे लिखते हुए नैतिक बोधजन्य शील वाधक हो जाता था। 


[] 
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संस्मरण की शली मेँ ड. नगेन्द्र ने अपनी विदेश-यात्राओं का वृत्तान्त भी लिखा है। 
इस क्रम म पहला संकलन तत्रालोक से यत्रालोक तक 1968 ई. में प्रकाशित हुआ 
आर दूसरा अग्रवात का यात्रां 1971 ई. में । उन्होने इन दोनों मे एक वारीक अन्तर 
किया हे । पहले संकलन के लेखों के बारे मे उनका कहना ह कि “मैने इन निबन्धों 
को यात्रा-लेख न कहकर यात्रा-संस्मरण कहा है ।"” इनमें लेखक की दृष्ट प्रयत 
करने पर भी वस्तुनिष्ठ नहीं वन पायी । यात्रा-लेख ओर यात्रा-संस्मरण में उनके 
अनुसार स्पष्ट अन्तर यह हे कि “पहले का यथार्थ जह प्रायः वस्तुनिष्ठ रहता है 
वरहा दूसरे का यथार्थ अनायास की कल्पनारंजित हो जाता है ।” पहले संकलन के 
निवन्धों में वे यथार्थ का दर्शन ओर वर्णन आत्म-निर्लिप्त होकर नहीं कर पाए, यही 
दूसरे संकलन के निबन्धो से उनमें अन्तर है । उनके वक्तव्य को प्रमाण मानें तो पहले 
संकलन में यथार्थ का कल्पनारंजित वर्णन ह ओर दूसरे में अनुभवःःप्ररित वैचारिकता। 

ये यात्रा-वृत्त इस दृष्ट से दिलचस्प हे कि जिस समय इनकी रचना हुई, 
उस समय तक ओपनिवेशिक मानसिकता से लैस भारतीयों की दृष्टि मेँ विदेश 
यात्रा का बड़ा महात्म्य था-हिन्दीवालों के लिए तो ओर भी अधिक । यह सौभाग्य 
उस समय तक विरलो को ही प्राप्त हो पाता था। जाहिर है डो. नगेन््रने ये 
आरम्भिक यात्रा महत्व ओर आश्चर्य की मिली-जुली अनुभूति के साथ सम्पन्न 
की । इस क्रम मेँ उनकी पहली यात्रा काठमांड्‌ तक ही थी, पर उन्हीं के शब्दों 
मे, “फिर भी विदेश तो विदेश ही हे 1" इसलिए वेशभूषा से प्रस्थान तक, परिवारजनों 
ओर इष्ट-मित्रों ने यात्रा की तैयारी जिस पैमाने पर की, उसके व्यौरे आज हास्यास्पद 
प्रतीत हो सकते है पर ये वर्णन विदेश-यात्राओं के प्रति उस पीढ़ी के मनोभाव 
का रोचक विवरण प्रस्तुत करते ह। इस मानसिकता की ओर ड. नगेन्द्र ने भी 
संकेत किया है, ““विदेशी-यात्रा वर्तमान जीवन का विशेष आकर्षण ओर आधुनिक 
मनुष्य के व्यक्तित्व का आवश्यक अलंकार हे ।'" 
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हिमालय के ऊपर उडते हृए भारत की असंख्य पुराकथाओं के साथ 
कालिदास, प्रसाद, पन्त ओर दिनकर के अनेक काव्य-बिम्ब उनकी चेतना में 
अनायास ही उद्बुद्ध होने लगे # स्वभावतः उन्होने तदनुरूप पदावली में उस दृश्य 
को शब्दबद्ध किया, “शुभ्र-शान्ति में समाधिस्थ, शाश्वत सौन्दर्य के प्रतीक उस 
पुंजीभूत आनन्द को देखकर कवि पन्त की कल्पना के समान मेरी कल्पना भी 
महाश्चर्य में इब गयी ओर कुमारतम्भव के उदात्त-कोमल प्रसंग चलचित्रं के 
समान मेरे मन में घूमने लगे ।" खिली धूप में हिमाच्छादित पर्वत-शृंखला पर विमान 
की छाया डो. नगेन्द्र की कवि-कल्पना में कुछ एसे अप्रस्तुत-विधान के साथ 
उभरती है, “जैसे किसी देव-मन्दिर कं रजत-शिखर पर छोटा-सा पतंगा मंडरा रहा 
हो 1" 

पर एेसी कवित्वपूर्णं भाषा में रचित प्रसंग एकाध ही ह । किसी दर्शनीय 
स्थान का वर्णन पूर्णतः आत्म-निर्लिप्त होकर तो किया ही नहीं जा सकता, विशेषकर 
जब वर्णन करनेवाला सहित्य का अध्येता-आलोचक हो । परन्तु कहीं-कहीं नितान्त 
वेयक्तिक प्रतिक्रियाओं को छोड़कर, सामान्यतः इनमें यात्रा के विवरणात्मक व्यौरे 


ही अधिक ह । ये वर्णन एक ठचि मं वधे ह-हवाई अड, वायुयानों की वनावट्‌,. 
यात्रा की दूरी, यात्रा के दौरान होनेवाली सुविधा-असुविधा का लेखा-जोखा, गन्तव्यं" 


पर पर्हुचकर वरहा की स्वागत-सत्कार सम्बन्धी ओपचारिकताप, होटलों की व्यवस्था 
का विस्तृत व्यौरा, जिसमें लिपट, मंजिल, कमरा नं. ओर स्वभावतः खान-पान की 
विशेषताएँ शामिल है । साथ ही नगर-भ्रमण के अनुभव, वहाँ के अधिकारियों से 
ओपचारिक भेट-वातर्पि, सम्मान मेँ आयोजित समारोहं के विवरण ओर अन्त में 
स्वदेश की वापसी । 

जव विदेशयात्रा आम वात नहीं थी, तव पाठकों के लिए एसे वर्णन बडे 
रोमांचक रहे होंगे । वर्तमान स्थिति मै, जिन्हे स्वयं सी यात्राओं का सौभाग्य सुलभ 
नहीं होता, उनके लिए भी दूरदर्शन ने तमाम सूचनाधर्मी कार्यक्रमों के माध्यम 
से सचमुच विश्च को विश्वग्राम में बदल दिया है। अव एसे पाठकों की संख्या 
वहत कम रह गयी हे, जिनके लिए शब्दों के सहारे इन अनुभवों के काल्पनिक 
विम्ब खड़े करने का उद्यम करने की आवश्यकता हो । सिनेमा, सीरियल, विज्ञापन 
जैसे माध्यमं से पूरे विश्व का नजारा देख लेने के बाद एसे यात्रा-वृत्त, जब तक 
उने आत्म-तत्त्व प्रबल न हो, विशेष रुचि नहीं जगाते। अपने रचनाकाल मेँ हो 
सकता ह, इन्होने कौतूहल-मिश्चित जिज्ञासा के परितोष की भूमिका निभायी हो, 
प्र समय कं साथ वह भाव निःशेष ही हो गया है। जहौ लेखक ने दृश्यों के 
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परति अपनी सर्वथा निजी प्रतिक्रिया व्यक्त की है, वे अंश अवश्य प्रभावी बन 
पड़ हं । उदाहरण कं लिए मास्को को देखकर उनकी यह प्रतिक्रिया, “मास्को के 
इस विराट परिदृश्य को देखकर यह लगता था, जैसे मेरे अपने व्यवतित्व का विस्तार 
ही रहा है-यह अनुभव कुछ एसा ही था, जैसा हिमालय या समुद्र के अनन्त 
प्रसार कौ देखकर होता है। केवल एक ही भेद था-ग्रकृति के एश्वर्य के माध्यम 
से जहा परोक्ष सत्ता कं विराट्‌ रूप का आभास होता है, वँ इस नगर कं वैभव 
को देखकर मानव के असीम गौरव का प्रभाव मन पर पडता डे” 

एेसे गिनती के प्रसंगो को छोडकर, ये वृत्तान्त प्रायः एक ही ठचि मेँ यात्रा 
के आरम्भ से अन्त तक, मार्ग मेँ आने वाले स्थलों, व्यक्तियों, आयोजनों आदि 
के इतने व्यीरेवार दृश्य प्रस्तुत करते है, कि इन्हं पटने के दौरान लगभग लेखक 
के सहयात्री होने का एहसास होने लगता है। यही इनकी सफलता इ। 

उप्रवासी की यत्रारे में संकलित लेखो के वारे में ड. नगेन्द्र ने आमुख 
मे लिखा है, “इनकी रचना मैने एक नवीन विधा के साथ प्रयोग करने के लिए 
नहीं कौ । अपनी विदेश-यात्राओं कं अनेक रोचक ओर ज्ञानप्रद स्मृति संस्कारो 
को सुरक्षित रखना ही मेरा सामान्य लक्ष्य रहा है। इनमें से अधिकांश यात्राओं 
का उदेश्य शैक्षिक था, अतः प्रस्तुत लेखों मे स्मृति-चित्रों के साथ-साथ विचार-विवेचन 
का क्रम भी बराबर बना हुआ है।” उनका यह कहना सही है कि इन यात्रा-लेखों 
की रचना विधागत प्रयोग की दृष्टि से नहीं की गयी । विषयवस्तु या शली, में 
कहीं कोई एसी असामान्य विशेषता लक्षित नहीं होती, जिससे उनकी अन्य 
गद्य-र्चनाओं से इनमें कोई मौलिक अन्तर दिखाई पड़ता हो । आरम्भ से अन्त 
तक हर यात्रा का उसी ठचि में वधा व्यौरा, निसका निर्वाह उन्होने तत्रालोक 
से यत्रालोक तक में संकलित यात्रा-लेखों मे किया हे, यहा भी विद्यमान हे। 

इन यात्रा-लेखों की भिन्नता इस वात में है कि इनमें उनकी निजी प्रतिक्रियां 
अधिक मुखर रूप से दर्ज की गयी है । वस्तुतः यात्रा कं दौरान आनेवाले पड़ाव, 
स्थानों, घटनाओं ओर आयोजनों के बारे मे उनकी रिप्पणियों से जानकारी तो 
मिलती ही है, विषय के प्रति उनके आलोचनात्मक विवेक से भी परिचय होता 
चलता है । पेरिस के लुव्रे संग्रहालय में सुरक्षित लिओनार्द द विंची की विश्वविद्यात 
अमर रचना मोनालिसा के चित्र के बारे मे उनकी रिप्पणी इसका प्रमाण है । उसकी 
ख्याति से अनाक्रान्त रहकर वे उसका मूल्याकन बड़ी संयत भाषा मे इस प्रकार 
करते है, ““उसे देखकर सामान्य दर्शक की प्रतिक्रिया वसी तीव्र नहीं होती, जैसी 
कि होनी चाहिए। उसकी प्रशंसा सुनकर दर्शक के मन में जो सम्भावनां या 
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कल्पनार्णँ जगती है, उनकी पूर्ति चित्र के साक्षात्‌ दर्शन से नहीं हो पाती । ताजमहल 
को भी पहली वार देखकर मेरे मन में कुछ एेसी ही प्रतिक्रिया हुई थी । मोनालिसा 
के चित्र को देखकर मुञ्ञे अनायास ही दो प्रसंगो का स्मरण हो आया : ““एक 
तो फ़्रायड दारा प्रस्तुत तत्सम्बन्धी मनोविश्लेषण का ओर दूसरे अपने एक प्राध्यापक 
के व्याख्यान का। फ़रायड ने इसकी मूल प्रेरणा भी मातृ-रति की दमित वासना 
मे ही दू निकाली हे। मोनालिसा की मुस्कान के रहस्य का फ़्रायड ने जो 
वेज्ञानिक (?) समाधान प्रस्तुत किया है, वह दूरारूढ़ होने के साथ ही कितना वीभत्स 
हे, इसकी कल्पना चित्र को देखकर सहज ही की जा सकती है । अध्यापक ने 
अपने व्याख्यान में मुस्कान के रहस्य का अनेक प्रकार से विश्लेषण किया था । 
काफ़ो समय तक इसे आध्यालिक रंग देने का प्रयल भी किया गया, किन्तु अव 
यह धारणा सर्वथा निर्मूल हो गयी है। मोनालिसा की मुस्कान में सन्तोष का भाव 
निहित हे, या व्यंग्य का, अथवा जान-वृ्मकर उसने रहस्यमयी मुद्रा धारण कर 
ली है? कला के म्मवित्ता इस विषय में तरह-तरह कं अनुमान करते रहे है । चित्र 
को प्रतिकृति मेरे पास भी है : उसे देखकर मुञ्े लगता है, जैसे उस मुस्कान में 
कछ व्यंग्य ओर कुछ चापल्य-मिसचिफ़-की भावना निहित है । उसमें गहराई ओर; 
्ोट्ता अवश्य है, किन्तु कोमल अथवा उदात्त स्पर्श नहीं है। कला-समीक्षक के 
लिए जिस प्रकार उसकी मुस्कान रहस्य वनी हुई हे, उसी प्रकार सहदय के लिए 
चित्र की कलात्मक मूल्यवत्ता भी ।'" 
टीक इसी तरह पेरिस कं दूसरे अजूवे एफरिल टँवर' को उन्होने “संसार 
को एक अद्भुत वस्तु" कहते हुए, दूसरे विश्व युद्ध में हिटलर की कुदृष्टि" पड़ने 
पर भो इसकं वच जाने का स्वागत किया, पर साथ ही यह भी जोड़ दिया कि 
इसका कलात्मक मूल्य विशेष नहीं हे ओर मानव-जीवन कं लिए उपयोग भी 
इसका क्या हो सकता है? इसीलिए महात्मा गधी न इसे देखकर कहा था कि 
यह किसी अपफ़ोमची की कल्पना प्रतीत होती है।” जिन्होंने इन दोनों रचनाओं 
को देखा है, उनमें से अधिकांश ड. नगेन कं इस मन्तव्य से सहमत हंग । 
दृश्यों ओर वस्तुओं के प्रति अपने मनोभाव को व्यक्त करने के लिए वे 
कभी-कभी काव्योक्तियों का वड़ा सटीक प्रयोग करते है। वर्तिन कं शार्लटर्नवुर्ग 
भवन क 158 ट ऊचे गुंवद पर सौभाग्य की देवी की एक वहुचर्चित मूर्ति 
८, ना लगातार नाचतती हह वायु-सूचक य॑त्र का काम देती है । इस मूर्तिं को देखकर 
उन तत्काल रहीम की यह उवित्त याद आ जाती हे : पुरुष पुरातन की वधू 
क्यों न च॑चला होय? 
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यूरोप की आठ दिवसीय तूफ़ानी यात्रा मेँ डी. नगेन्द्र ने जर्मनी के कई नगरों 
के अलावा पेरिस ओर रोम की यात्रां सम्पन्न की । इन नगरों में दर्शनीय स्थलों 
कं विव्रण देते हुए उन्होने यात्रारम्भ से लेकर अन्त तक हर छोटी-वड़ी घटना 
की व्यौरेवार प्रस्तुति तो की ही इसके अलावा उन्होने उस शैक्षिक उदश्य का 
घुलासा भी किया, जिसमे ये यात्रा प्रायोजित की गवी थी । साहित्य के विद्वान 
अध्यापक-आलोचक की हैसियत से उन्होने वर्ह हिन्दी के अध्ययन-अनुसंधान की 
व्यवस्था का जायज लिया । विश्वविद्यालीय विभागों ओर प्रकाशन-गृहों के साथ 
ठिन्दी-भाषा की रचनाओं के आदान-प्रदान की. अनुवाद की सम्भावनाओं पर 
विचारःविमर्शे किया, वुषठ भाषण दिए। इन भाषणों की सफलता-असफलता की 
चर्चा भी उन्होने वड़े निस्संकोच भाव से की हे। 

यूरोप के वाद उन्होने अमरीका के कुछ विश्वविद्यालयों के निमन्रण पर 
संयुक्त राज्य अमरीका की यात्रा की । इस यात्रा का व्यौरा भी उसी ठंग से प्रस्तुत 
किया गया है, जिस रूप में इससे पहले की यात्राओं का। अन्तर यह ह कि उन्होनि 
अमरीका के बहाने, रास्ते के पड़ाव (स्टोप ओवर) के रूप में टोकिओ (जापान) 
भ्रमण भी कर लिया। ड. नगेन्द्र उन नगरों का तो व्यौरेवार वर्णन करते ही ह 
जो उनकं गन्तव्य है, वे उड़ान भरते हुए वायुवान की खिडकी से ओंककर उन 
हवाई-अ़ं ओर “नगर के विशाल परिदृश्यों का अवलोकन' ओर उन पर लगभग 
वाल-सुलभ आश्चर्य ओर सम्मोहन कं भाव से टिप्पणी करते चलते हे। 

इन यात्राओं ओर तत्रालोक से यत्रातोक तक में संकलित याव्रा-लेखोँ कं 
वीच ध्यान से देखने पर कोई विशेष संरचनागत अन्तर नहीं दिखाई पडता । यात्रा 
सम्बन्धी व्यौरों मे स्थानीय विविधता के कारण अन्तर दृश्यावली ओर जीवन-शेली 
का हे। ड. नगेन्द्र ने इस विविधता को सटीक ठंग से पकड़ा भी हे पर अन्त 
तक पर्हुवकर उन्होने जो निष्कर्ष निकाला, वह आश्वस्त नहीं करता। सवसे लम्बी 
ओर अन्तिम यात्रा (अमरीका) के वारे में उनका कहना है कि, “यह सवसे सुखद 
ओर सफल रही ओर इसका कारण यह है कि पहली यात्राओं में जलँ देश-दर्शन 
प्रमुख था, वहो इस बार वौद्धिक आदानःप्रदान मुय ओर देश-दर्शन गौण रहा ।” 
जवकि सच्चाई यह है कि देश-दर्शन यहां भी उतना ही प्रमुख है। बौद्धिक 
आदानःप्रदान के नाम पर विदेशों में हिन्दी-शिक्षण सम्बन्धी कुछ जानकारियाँ 
एकाध पाटूयक्रम का विवरण, वरहा दिए गये कुछ भाषणों ओर उन पर होनेवाली 
्रतिक्रियाओं का हवाला, वस उतना ही जितना एक जगह, एक दिन मेँ सम्पन्न 
किया जा सकता है । पन्द्रह दिन में पूर्व की ओर से जाकर पश्चिम से लौटने 
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मे, पृथ्वी की जो परिक्रमा की गयी, उसमे इस ओपचारिकता के निर्वाह से अधिक 
को आशा भी नहीं की जा सकती । इस तथाकथित बौद्धिक आदान-प्रदान ने लेखक 
भले ही आश्वस्त किया हो, पर यह इन यात्रा-लेखों का प्रमुख आकर्षण नहीं 
ह। 


[] 
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13 
हिन्दी आलोचना : डो. नगेन्द्र का अवदान 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के वाद, हिन्दी आलोचना की बागडोर जिस आलोचक 
त्रयी ने संभाली, उसमें एक नाम डँ. नगे का है। जव वे इस केर मेँ आये, 
उससे पहले हजारीप्रसाद दिवेदी ओर नन्ददुलारे वाजपेयी हिन्दी आलोचना मे अपना 
स्थान कुछ दूर तक वना चुके थे। हजारीप्रसाद दिवेदी की आलोचना का आधार 
मुय रूप से मध्ययुगीन साहित्य था। नन्द्दुलारे वाजपेयी ओर नगेन्द्र की ख्याति 
आरम्भ मं आधुनिक साहित्य के आलोचकों के सूप में इइ । दोनों ने शुरुआत 
छायावाद कं कवियों की सहानुभूतिपूर्ण व्याख्या से की । वाजपेयी जी की इस प्रसंग 
मं शुक्ल जी से टकराहट भी हुई । ड. नगेन्द्र उस ठंग से शुक्ल जी से टकराए 
भते ही न हो, पर उन्होने अपना पहला समीक्षात्मक निबन्ध छायावादः' (1937) 
पर ही लिखा, ओर पुस्तक कवि सुमित्रानन्दन पन्त पर। यह पुस्तक आचार्य शुक्ल 
को इस विषय की एकमात्र टीक-ठिकाने की किताब लगी तो उसका एक 
कारण यह भी रहा होगा कि छायावादी कवियों मे उनके पसन्दीदा कवि भी पन्त 
ही थे। 

डो. नगेन्द्रं के आलोचनात्क कृतित्व का प्रतिफलन मुख्य रूप से आधुनिक 
साहित्य के सन्दर्भ मँ ही हुआ था । उन्होने आपने समकालीन रचनाकारों पर रसग्राही 
आधुनिक पाठक की संवेदनशीलता से लैस होकर लिखा। अपने शोधःप्रबन्ध के 
लिए उन्होने रीति-काव्य ओर देव की कविता का चुनाव इसलिए किया होगा किं 
उस समय शोध के लिए मध्यकालीन साहित्य को ही उपयुक्त समज्ञा जाता था । 
उनके शोध-प्रवन्ध का भी आलोचना में महत्त्वपूर्ण स्थान इसलिए है, क्योकि उन्होने 
मध्यकालीन कविता का अध्ययन आधुनिक बोध ओर तर्का के आधार पर किया 
था। अध्यापन के लिए भी वे आधुनिक साहित्य, विशेषकर छायावादी काव्य का 
चुनाव करते थे। परम्परा का ज्ञान, उसके प्रति सम्मान ओर दृष्टिकोण की 
आधुनिकता उनके अध्यापन ओर लेखन, दोनों की विशेषता शी। 
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उन्होने काव्य-रचना से अपने साहित्यिक जीवन का आरम्भ किया था । उनकी 
कविता का स्वर उत्तर-छायावादी कविता से मेल खाता था, गोकि उन कवियों 
काफक्कडपन ओर सहजता ड. नगेन्द्र की कविताओं मे नहीं मिलती । काव्य-रचना 
ओर आलोचना, दोनों में ही उनकी व्यक्तिनिष्ठ अभिरुचि का प्रमाण मिलता है । 
साहित्य के वारे मे उनकी पसन्द नापसन्द का आधार भी यही मानसिकता थी । 
इसका सबसे बड़ा प्रमाण उनकी साहित्य की परिभाषा थी । वे साहित्य को निश्छल 
आत्माभिव्यक्ति' कहते थे ओर छायावाद को स्थूल के विरुद्ध सूक्ष्म का विद्रोह । 
छायावाद की उनकी यह परिभाषा हिन्दी आलोचना में वराबर उद्धूत होती रही । 
छायावाद के बाद की काव्य-परवत्तियों मे प्रगतिशील ओर प्रयोगशील साहित्य के 
साथ वे विशेष तालमेल नहीं वेठ सके । इस साहित्य में वही रचनाकार उन्हं किसी 
हद तक ग्राह्य हो सके, जिनमें कुछ दूर तक छायावादी प्रवृत्तियों का वटाव दिखाई 
पड़ा । अन्य समकालीनों को उनसे उदासीनता या असहिष्णुता की शिकायत.ही 
रही । वे अपनी नापसन्दगी को छिपाते नहीं थे पर कटता ओर ध्वंसात्मक तेवर 
को वरावर वचाते थे। 
रचनात्मक साहित्य की व्यावहारिक समीक्षा से उन्ाने बहुत जल्दी मह मोड़ 
लिया। उनकी रुचि अपने शोध-प्रवन्ध के रचनाकाल (1946) मं ही काव्वशास्र 
की ओर हो गयी थी । वह प्रवृत्ति उन पर एेसी हावी हई कि उन्होने अपने आपको 
पूरी तरह सेद्धान्तिकी के अध्ययन ओर आलोचना-पद्धतियों के विश्लेषण के प्रति 
समर्पित कर दिया । इस प्रकार हिन्दी आलोचना, एक सहदय संवेदनशील आलोचक 
की व्यावहारिक आलोचना से वंचित हो गयी । वाद में उनकी ख्याति रस-सिद्धान्त 
कं व्या्याता शास्त्रज्ञ आचार्य के रूप मं हई । - 
उन्होंने अपने आपको पूरी तरह काव्यशास््र कं अध्ययन में संलग्न कर लिया । 
उन्होने योजना वनाकर्‌ संस्कृत के मानक ग्रन्थों के अनुवाद कराए । उनकी 
विदवत्तपूर्णं भूमिकार्णे लिखीं । इसी प्रकार उन्होने पश्चिमी कं काव्य-शास्त्रीय ग्रन्थों 
ओर आलोचना-पद्धतियों को भी सुलभ कराया ओर तुलनातमक अध्ययनों की नींव 
डाली । उनके काव्यशास्त्रीय चिन्तन का शिखर उनका ग्रन्थ रत-सिद्धान्त था । 
उनसे पहले शुक्ल जी भी रस-सिद्धान्त की मीमांसा कर चुके थे। उनसे अनेक 
वातों मं सहमति-असहमति के वावजूद इस ग्रन्थ को शुक्ल जी के कार्य का बट़ाव 
ही माना जाएगा । दोनों मँ मूल अन्तर दृष्टिकोण का था। शुक्ल जी अपने चिन्तन 
म॑ वस्तुवादी थे ओर ड. नगेन्द्र व्यकव्तिवादी पर वे कई दृष्ट्यां से आचार्य शुक्ल 
को अपना आदर्श मानते थे। 
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डा. नगन्दर को संद्धान्तिक मान्यताओं मेँ अन्त तक कोई अन्तर नहीं आया। 
व पश्चिम की अधुनातन आलोचना-पद्धतियां पर लिखते हुए भी यही दाहराते 
रहं कि “साहित्य काफ़ी अंशो मं वैयक्तिक अवचेतन की ही नहीं वैयक्तिक चेतन 
की भी सृष्टि हे।" ओर “साहित्य का उदेश्य है सौन्दर्य की सृष्टि" जिसमें विद्रूप 
का प्रव सान्दय अथवा जानन्द्-रूप फल-योग के 'साधन-माव्र' के रूप मेही 
हा सकता इ । नए" कं प्रति उनकी असहिष्णुता सर्वविदित थी। नई समीक्षा 
ॐ ब्रवाग सपाट-वयाना' का उन्हांने ऋजु कथन' का “भींडा पर्याय' कहकर खारिज 
कर दया, जर्‌ वहुत-सो वातां पर यह मानकर विचार करना व्यर्थं समज्ञा कि 
असिद्ध का खडन करने कं प्रयास से भी कोई लाभ नहीं|" 

=. नगन्द्र का न साहित्यिक प्रवृत्तियों से पहले निराशा हई ओर वाद मेँ 
व उनक प्रति उदासान हा गये । उनके लिए यह उनकी सुचि ओर काव्य-संस्कार 
का सवाल था, किसी की उपेक्षा या अवमानना का नहीं । अपनी आलोचना में 
भी उनका प्रयास खंडन-मंडन वा चुनौतियों का नहीं, व्याख्या-विश्लेषण ओर 
जअनुशंसा का ही अधिक रहता था। 

नए मं उनकी विशेष रुचि सद्धान्तिकी की नई प्रवृत्तियों के प्रति थी। 
सद्धान्त-विवचन कं अन्तिम दौर में उन्होने शली-विज्ञान', "मिथक', “काव्य-विम्ब 
नइ समोक्षा', “साहित्य का समाजशास््र-जैसे विष्यो पर लिखने का हौसला 
लाया । यह वात अलग हं कि इन विषयों पर लिखते हृए उनमें नए को स्वीकार . 
करन कं वजाय इन सिद्धान्तो को अपनी मान्यताओं के अनुरूप टालकर देखने 
क प्रवृत्ति अधिक दिखाई पडती है । उनके आलोचनात्मक विवेक का प्रमाण है, 
कि उन्हे जल्दी ही यह अन्दाज॒ हो गया कि यह उनकी अपनी जमीन, उनके मन 
का क्षेत्र नहीं है ओर उन्होने अपनी लेखनी को विराम दे दिया। 

अपनं जीवन कं अन्तिम दौर में भी डो. नगेन्द्र अपने स्वभाव के अनुरूप 
याजना्एँ बनाकर उन्हं कार्यान्वितं करते रहे। खाली वैठना उनकी आदत नहीं 
थी आर साहित्य-सिद्धान्त के क्षत्र मे किसी प्रकार का मौलिक अवदान उनके लिए 
सम्भव नहीं रह गया था । उन्होने अपनी पूर्व-रचित सामग्री को पुनर्व्यव्यस्थित कर 
प्रकाशित कराने की ओर ध्यान दिया। उनकी ग्रन्थावली का प्रकाशन एेसी ही 
वृहद्‌ योजना के तहत हज । इसके अतिरिक्त उन्होने "विश्व काव्य की श्रेष्ठ 
रचनाओं का चयन किया, उनका अनुवाद कराया ओर प्रकाशित कराया । इस 
चयनिका की कुछ कविताओं के अनुवादक के रूप मे उन्होने आयु के इस अन्तिम 
चरण में एक बार फिर अद्भुत रचनात्मक प्रतिभा का परिचय दिया। जाहिर है 
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यह काम मुख्य रूप से पुनर्व्यवस्था आर सम्पादन का था। 

हिन्दी आलोचना के इतिहास में उनका सवसे महत्वपूण यागदान यह था 
कि उन्होने अपने समवर्ती आलोचकों के साथ हिन्दी जगत कं आलाचनात्क 
मिजाज ओर बोध का निर्माण किया। कुठ बातों के वारे में मतभेद कं वावजूद 
यह काम एक दृष्टि से आचार्य शुक्ल की परम्परा का विकास ओर विस्तार ही 
कहा जाएगा । 

यह भी विडम्बना ही है कि जिस अध्यापकीय आलोचना से रचनाकारों को 
प्रायः जडता ओर उपेक्षा की शिकायत रहती ह, हिन्दी आलाचना म सवस साक्रय 
ओर सार्थक भूमिका विश्वविद्यालयों ओर अन्य शिक्षा कन्दरो सं सम्बद्ध एत हा 
अध्यापक-आलोचकों की है। वड़ी लम्बी सूची ह एसं अध्यता आलाचकां का 
जिसका आरम्भ आचार्य शुक्ल से हआ था । इनमे डो. नगेन्द्र का नाम प्रथम पक्ति 
मेँ आता ह। यह वात ओर ह कि अध्यापक ओर आलोचक जिस हद तक उनकं 
व्यवितित्व में अभिन्न हो गये थे, उतने किसी अन्य समकालीन आलोचक मं नहीं | 
इसी तरह काव्यशास्त्रीय रचनाओं के सम्पादन, अनुवाद ओर व्याछ्या-विश्लेषण 
का काम जितने बडे पैमाने पर उन्होने सम्पन्न किया, उतना किसी ओर ने नहीं 
किया। 

समय के साथ उनके मन में यह विश्वास भी घर कर गया था कि एक 
सफल आचार्य-अध्यापक के रूप में छायावाद की कालजयी रचनाओं का जिस 
रूप में उन्होने भाष्य किया हे, वह आगे आनेवाली पीरठ्यों के लिए इन रचनाओं 
की समञ्म का मार्ग प्रशस्त करेगा । इसीलिए उन्हाने इन्हें प्रकाशित कराना उचित 
समञ्ञा। (“राम की शक्ति प्ूजा' कं एेसं ही भाष्य का एक अंश, परिशिष्ट 
सं. 1 में संकलित ह॥) 

ड. नगेन्द्र आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के वाद की पीट़ी कं एसे आलोचक है 
जिन्हं उनकं सरोकारों की विविधता, विश्वविद्यालयी क्षेत्र मं हिन्दी विषय की 
सम्मानजनक प्रतिष्ठा, हिन्दी शिक्षण में काव्य-शास््रीय चिन्तन के प्रसार ओर 
मध्यकालीन साहित्य कं आधुनिक-वोधातमक अध्ययन की परम्परा का सूत्रपात 
करने के लिए हमेशा स्मरण किया जाएगा । 


[] 
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कयाय र 


परिशिष्ट 


भाव्य 
~ 
राम कौ शक्ति पूजा निराला की सर्वध्रेष्ठ कृति ह । निराला छायावाद के मूर्धन्य 
कव ठ आर्‌ छावावाद आधुनिक हिन्दी काव्य का स्वर्ण-शिखर हे। इस प्रकार 
[वश्वासपूक कहा जा सकता है कि “राम की शक्ततिपूजा आधुनिक हिन्दी 
काव्य कौं उपलव्धि का मानदंड 
रवि हओ अस्त ज्योति के पत्र मे लिखा अमर 
रह ग्याः.. । 
ˆ“ जानक भीरु उर आशाभर रावण सउम्वर। 
हिन्दी काव्य की सामान्य छान्दस पद्धति से भिन, इस कविता में 
पद्यानुच्छद-पद्धति' का अवलम्बन किया गया है । अग्रेजी कं कथा-काव्यों मे प्राय 
रता का प्रयाग हता रहा हं। इसकं अतिरिक्त, उसी शेली मेँ यहाँ 'प्रवाही 
पक्ति-विधान' का भी यथास्थान उपयोग किया गया है, जिसके अनुसार विराम 
का उपयाग भाव अथवा विचार की पूर्ति के साथ होता हे, छन्द के नियम के 
जार पर्‌ नहा । "राम का शक्तिपूजा' की आरम्भिक तीन पंवितियों मेँ यह प्रयोग 
द्रष्टव्य ह। 
रवि हुजा अस्त (विराम)। यह विराम पहला वाक्य पूराहोनेपरदहीदे 
दिया गया है, जवकि छन्द कं नियम के अनुसार “ज्योति के' वाद इसका प्रयोग 
हीना चाहिए । इसके वाद दूसरा वाक्य पहली पंविति के पूर्रद्ध से ही आरम्भ होकर 
दूसरी पंक्ति को पार करता हुआ तीसरी पंक्ति मे जाकर “आज का' के साथ 
समाप्त होता हे 
ज्योति के एत्र मे लिला अमदः 
रह गया राम-राकण का अप्राजेय समर आज का, 


1. वर्स पेराग्राफ 
2. रन-ओंन-लाइंस 
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इसका गद्यान्वय इस प्रकार होगा-आज का राम-रावण का अपराजेय समर ज्योति 
के पत्र में अमर लिखा रह गया । 
राम-रावण का युद्ध अन्तिम चरण मेँ पर्य गया हे । मेधनाद सहित रावण 
के सभी महारथी हत हो चुके ह ओर अव राम-रावण का निर्णायक दन्द युद्ध 
आरम्भ हो गया है। आज इस न्द्र युद्ध का पहला दिन था, जिसमं महाशक्ति 
के संरक्षण के वाद रावण का पक्ष प्रबल रहा। 
प्रस्तुत अवतरण मेँ उसी का ऊर्जस्वित वर्णन किया गया हं : 
सर्य अस्त हो गया ओर सूर्यास्त के साथ युद्धविराम भी हो चुका था । परन्तु 
उसका प्रभाव अभी वातावरण में शेष था। आज राम-रावण कं वीच एसा दुर्धषं 
युद्ध हआ कि यह प्रतीत होता था, मानों दोनों योद्धाओं मे से किसी की भी पराजय 
सम्भव नहीं है। यौ 'अपराजेय' शब्द व्या्या-सापेक्ष हे । सामान्यतः इस प्रकार 
के दन्द के लिए यह कहा जाता ह कि दोनों पक्षों मं से किसी की जय-पराजय 
नहीं हई । किन्तु कवि ने अपराजेय' शब्द का प्रयोग किया हे, जो इस तथ्य की 
व्यंजना करता है कि दोनों पक्ष इतने प्रबल थे कि उनमें से किसी की पराजय 
की सम्भावना ही प्रतीत नहीं होती थी-एेसा लगता था कि युद्ध अनन्त काल 
तक चलता रहेगा। “ज्योति कं पत्रमे कं दो अर्थ हो सकते है-(1) आकाश 
के फलक पर, ओर (2) अस्तमान सूर्य के प्रकाश में। आशय यह है कि युद्ध 
समाप्त होने पर भी उसका सम्पूर्ण दृश्य आकाश के फलक पर अस्तमान सूर्य 
के प्रकाश मे अव भी अमिट अक्षरों में अर्थात्‌ अत्यन्त सजीव रूप से अंकित 
था। यहां भे' परसर्ग विचारणीय है । सामान्य रूप में “पत्र परः लिखना ही प्रयोग 
मे आता है ओर परवर्ती कछ पाठो मं "पर" मिलता भी है । किन्तु अमिट अक्षरों 
मे लिखा रह गया" के साथ भे" का प्रयोग ही अधिक सार्थक है- पत्र "पर लिखा 
जाता हे ओर पत्थर “मे' लिखा या उत्कीर्ण किया जाता डे, जो स्वभावतः अधिक 
स्थायी होता हे । ्रसाद' के अजातशत्रुः नाटक में इसी प्रकार का एक वाक्य 
है आकाश कं नीले पत्र पर उज्ज्वल अक्षरो में लिखे हए अदृश्य के लेख जव 
धीरे-धीरे लुप्त होने लगते है... 
रवि कं अस्त होने कं साथ उपर्युक्त वर्णन का आरम्भ कदाचित्‌ इस तथ्य 
को भी इगित करता है कि आज के युद्ध मेँ रविकूल के गौरव रामचन्द्र-कवि 
के शब्दों मे 'भानुकूुलभूषण' (राम की शक्ततिपूजा) का पक्ष निर्बल रहा था 
ॐ. रामविलास शर्मा ने भी इसी प्रकार का संकेत किया है ओर प्रस्तुत 
प्रसंग मे वाल्मीकि का निम्नोक्त श्लोक उद्धत किया है- 
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युद्वतामेव तेषा तु तदावानरराक्षसाम्‌। 

रविरस्तगतः रातिः ्रवरत्तप्राणहारिणी।। 
अर्थात्‌ वानर ओर राक्षस सेनाओं मँ एेसा भीषण युद्ध हो रहा था कि युद्ध करते-करते 
सूर्यास्त हो गया ओर भयावह रात्रि का आरम्भ हयो गया। 

“रवि हुआ अस्त' मेँ कदाचित्‌ ^रविरस्तंगतः' की अनुरगून हो सकती है। 
रामायण के श्लोक में भी युद्ध की भीषणता का संकेत है दोनों सेनाएं इस प्रकार 
जूञ्ञती रहीं कि उन्हं सूर्यास्त होने का ध्यान ही नहीं आया। रब की शक्तिएूना 
मं युद्ध की भीषणता का उल्लेख तो अवश्य है किन्तु “वि हुआ अस्त' वाक्य 
मं इस प्रकार की कोई व्यंजना नहीं है-वह केवल इसी तथ्य का सूचक है कि 
सूर्यास्त होने पर उस दिन का युद्ध समाप्त हो गया था। 

निराला बहु-अधीत कवि थे ओर बहु-अधीत कवियों की रचना में 
कालजयी कवियों की उक्तियो के संस्कार अनायास ही परिलक्षित हो जाते हे। 
(राम की शक्तिपूजा" मेँ कई स्थानों पर रागवरििमानस के संस्कार है। 

इनकं आगे अव युद्ध का वर्णन आरम्भ होता है। किसी घटना के सामान्यतः 
तीन अंग होते है-दृश्य, नाद ओर वेग। इस युद्ध-वर्णन में तीनों का ही यथावत्‌ 
परत्यकन किया गया है। कवि ने युद्ध का साक्षात्‌ दृश्य उपस्थित करने के उदेश्य 
से वर्णन की संश्लिष्ट पद्धति का ही उपयोग किया है। अतः यज्ल पृथक्‌ वाक्यों 
का नहीं, वरन्‌ विशेषणो ओर कृदंत-युक्त समस्त पदों का ही उपयोग किया डे। 
पहला समस्त पद है 'तीष्ष्ण शर-विधृत-शिप्र-कर' जिते बहुत्रीहि समास के रूप 
मं विशेषण भी माना जा सकता है। अर्थ यह है कि इस युद्ध मे दोनों सेनाओं 
के योद्धा अपने हाथों में तीक्षण बाण धारण किए अत्यन्त शिप्रता (तेजी) के साथ 
शतु पर प्रहार कर रहे थे ओर यह युद्ध बड़े वेग के साथ चल रहा था। दूसरा 
पद है शत-शेल संवरण-शील' । जैसाकि शील" शब्द से स्पष्ट है, यह निश्चित 
ही विशेषण पद है । शील' का, बोलचाल की भाषा मे, अर्थ होता है 'वाला' अर्थात्‌ 
विशेषता से युक्त : शत-शेल-संवरणः इस युद्ध की विशेषता थी। एक पक्ष के 
योद्धा एक साथ सौ-सौ शेलों से प्रहार करते थे ओर प्रतिपक्ष के योद्धा तत्काल 
उसका प्रतिरोध कर देते थे। योद्धाओं के सिंहनाद से आकाश गूज रहा था। युद्ध 
की गति इतनी तीव्र थी किं एक सेना के सेनापति प्रतिक्षण नए व्यूहो का निर्माण 
करते थे ओर प्रतिपक्ष के महारथी उतने ही कौशल के साथ उनको ध्वस्त कर 
देते थे । राक्षस-सेना आगे बट रही थी ओर उसका अवरोध करने के लिए वानर-सेना 
के वीर भीषण हुंकार कर रहे थे। प्रत्यूह" का अर्थ है, बाधा'-आगे बढ़ती राक्षस 
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सेना को बाधित करने के लिए वानर वीर श्षुव्ध होकर हुंकार कर रहे थे। 
आप देखें कि उपुर्यक्त वर्णन मेँ युद्ध की घटना के तीनां पक्षों का अत्यन्त 
सजीव चित्रण हुआ है। योद्धाओं के शर-संधान ओर शेल-ग्रहार मेँ उसका दृश्य 
रूप है, सिंहनाद से गँजरित आकाश मेँ नाद की ओर प्रखर वेग से होनेवाले 
घात-प्रतिघात तथा व्यूहनिर्माण आदि मे वेग की प्रबल व्यंजना है । महाभारत में 
उल्लेख है कि सामान्यतः व्यूह की रचना पूरे एक दिन कं लिए हुआ करती थी, 
किन्तु इस युद्ध मे क्षण-क्षण मे नए व्यूहं का निर्माण हो रहा था । शल एक प्रकार 
का अस्र था जो भाले की तरह फेककर मारा जाता था। 
यहाँ तक तो युद्ध का वस्तुगत वर्णन हुआ है । अव कथानायक राम के 
उल्लेख के साथ उसमे मानवीय तत्व का समावेश हो जाता हे। 
राम इस दृश्य को देख रहे थे। रक्तनेत्र राक्षसराज रावण का गर्वं खंडित 
करने के लिए उन्होने जो विशाल बाण छोडे थे, वे सब लक्ष्य-भेद करने मं विफल 
रहे-उनसे रावण की कोई क्षति नहीं हुई । इस अवतरण में एक शब्द आया है , 
"हत, जिसके दो अर्थ हो सकते ह । एक तो “हत' का सामान्य अर्थं है छोड 
हए"-जैसा कि आगे की एक पंक्ति मेँ भी हुआ ठै-“हत मंत्रपूत शर संवृत करती ` 
बार-बार" । इसके अतिरिक्त लक्ष्य के साथ संयुक्त होकर 'हतलक्ष्य' का अर्थ हो 
जाता है-^लक्ष्य-भेद करने में विफल' । यद्यपि दोनों ही अर्थ उपर्युक्त सन्दर्भ में 
ठीक वेठ जाते हँ, फिर भी दूसरा अर्थ प्रसंग के अधिक अनुकूल है। इस घटना 
से स्वभावतः राम अत्यन्त क्रुद्ध हो गये-उनके कमल-नेत्रों से आग की चिनगारियाँ 
निकल रही थीं । इस प्रसंग मे कवि ने राम के लिए कविता के आरम्भमें ही 
(राजीवनयन' विशेषण का प्रयोग किया है जिसका विशेष महत्व है, क्योकि अन्त 
मं ^राजीवनयन' पद से ही कथा की ग्रन्थि घुलती है : 
माता कहती थी मृल्धे सदा राजीवनयन। 
दो नीलकमल हैं शेष; जभी यह पुरश्चरण 
पूरा करता हू देकर मातः, एक नयन। 
रामचन््र कं लिए 'राजीवनयन' विशेषण का प्रयोग तुलसीदास को भी अत्यन्त 
प्रिय था : (1) राजीवनयन धरे धनु-सायक। भगत-विपति-भंजन सुखदायक ।। 
(वालकांड), (2) जो कोसलपति राजिवनयना । करहु सो राम हदय मम अयना।। 
(उत्तरका) विनयपत्रिका कं स्तुतिपरक पदों मेँ भी इसका प्रचुर प्रयोग है। 
इसकं साथ ही 'राजीवनयन' पद के प्रयोग मेँ आलंकारिक चमत्कार भी 
हे। कमल से तो मकरन्द निसृत होता है, किन्तु इस समय अग्नि कं स्फुलिग 


98 / टो. नगेन्द्र 


निकल रहे थे। राम के विशेषण राजीवनयन' ओर रावण के लिए प्रयुक्त विशेषण 
'लोहित-लोचन' मेँ शब्दगत विरोध (एंटीथीसिस) का भी आभास मिलता हे। 

रामचन्द्र जितने कौशल ओर त्वरा से रावण पर प्रहार करते थे, रावण उतने 
ही वेग से उन्हे विफल कर देता था। इस घात-प्रतिात मेँ दो प्रहर वीत गये 
अर्थात्‌ मध्याह हो गया । भारतीय काल-गणना के अनुसार दिन ओर रात में चार-चार 
प्रहर हते हं ओर एक प्रहर तीन घंटे के वरावर होता है । इस प्रकार, पहले प्रहर 
का आरम्भ सूर्योदय से ओर दूसरे का अन्त मध्याह में होता है। राम कँ प्रहार 
जहां विफल हो रहे थे, वरहो विजय के गर्व से उद्धत रावण कं आक्रमण से विशाल 
वानर-वाहिनी पूरी तरह आक्रान्त हयो गयी। 

अपने विश्वजयी वाणो के इस प्रकार भंग होने से राम सर्वथा हतप्रभ हो 
गये थे ओर अपलक नेत्रं से, आश्चर्यचकित होकर यह दृश्य देख रहे थे। य 
भाव शब्द का प्रयोग व्युत्पत्यर्थ मे अर्थात्‌ होने' के अर्थ मे किया गया है-भग-भाव-भंग 
होना । उनके सभी अंग रावण के बाणो से विध गये थे ओर उनसे पून की तेज 
धारा बह रही थी । फिर भी उन्होने धनुष को कसकर मुद्ध मे पकड़ रखा था। 
इसकं विपरीत रावण का प्रत्येक प्रहार अमोष सिद्ध हो रहा था, जिससे वानर-सेना 
एकदम व्याकुल हो उदी थी-वानर-सेना मे त्राहि.त्ाहि मची हुई थी । "बलः शब्द 
का अर्थ हे सेना या सैनिक समूह-अग्ेजी में फोर्स । आज भी इस शब्द का 
(मुरक्षा-वल' आदि के रूप में मुक्त भाव से प्रयोग हो रहा हे। 

राम की सेना के बड़े-बड़े महारथी-सुग्रीव, अंगद, विभीषण, नल आदि मूर्च्छित 
होकर गिर पड़ थे। लक्ष्मण ओर रणनीतिज्ञ जाम्बवान युद्ध-कषेत्र से हट गये थे। 
असंख्य वीर एक साथ मिलकर रावण का अवरोध करने का प्रयास कर रहे थे। 
किन्तु वह सव व्यर्थ था। रण-भूमि में एसा लगता था, मानों प्रलय के समुद्र मेँ 
तूफान आ गया हो । समुद्र के क्षुब्ध होने का सीधा अर्थ है, उसमें तूफ़ान आना। 
इस समय राम की सेना का केवल एक ही वीर था, हनुमान जो विचलित नहीं 
हुजा था। वह अब भी बराबर अपने वीरों का उत्साह-वर्द्धन कर रहा था। यह 
महावीर भीषण ज्वालामुखी के समान युद्ध के आरम्भ से अन्त (सूर्योदय से सूरयस्ति) 
तक आग उगलता रहा । यही भीरुमना जानकी की आशा का एकमात्र अवलम्ब 
था, क्योकि केवल यही रावण का प्रतिरोध करने में समर्थ था। इस सन्दर्भ में 
कुछ विशेष तथ्य ज्ञातव्य हैँ : 

1. राम-रावण के अपराजेय युद्ध का वर्णन वाल्मीकि रामायण के युद्धकांड 
मे सर्ग 102 से 108 तक विस्तार के साथ किया गया है-यह युद्ध इतना भीषण 
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था कि देवता-असुर ओर इधर वानर तथा राक्षस स्तब्ध होकर उसे देखने लगते 
थे ओर एेसा प्रतीत होता था कि दोनों ही योद्धा अजेय है । अतः किसी की भी 
पराजय नहीं हो रही थी। निराला ने इसी युद्ध को अपनी सधन शेली में अत्यन्त 
संक्षिप्त रूप में प्रस्तुत कर दिया था। 

2. निराला-काव्य के मर्मज्ञ ड. रामविलास शर्मा ने वाल्मीकि रामायण के 
युद्धकाण्ड से कुछ सार्थक पदरबथ उद्धुत कर्‌ इस तथ्य की ओर संकेत किया ह 
कि प्रस्तुत वर्णन के प्रसंग में निराला की चेतना में वात्मीकि-काव्य के संस्कार 
विद्यमान थे: 

(क) सुस्राव सरुधिर बहु“खर स्थेरस्राव। 

(ख) भिन्न गुष्टिपरीणाह त्रिनत रत्नभूषितम्‌ 
-अर्थात्‌ मेषनाद के प्रहारो से राम धराशायी हो गये ओर उनके हाथ से धनुष 
की मूठ छूट गयी । निराला ने भिन्नमुष्टि के स्थान पर वद्ध-कोदड-मुष्टि लिखकर 
राम के गौरव की रक्षा की हे। 

(ग) वाल्मीकि रामायण में लिखा है कि जिस समय राम की सेना के सभी 
वीर मूच्छित पड़ हुए थे उस समय हनुमान हाथ में मशाल लिए हए उनके वीच 
घूम रहे थे। तुलना कीजिए : “मूर्च्छित सुग्रीवांगद^* हनुमत केवल प्रबोध ।" 

3. कवि ने गाद़ृवध, सघन-समस्त पदावली का अत्यन्त कौशलपूर्वक प्रयोग 
किया है, जिससे उस घमासान युद्ध का साक्षात्‌ दृश्य उपस्थित हो जाता ड । जिस 
प्रकार दोनों सेनाओं के वीर युगनद्ध हो गये थे, उसी प्रकार कवि के शब्द भी 
एक-दूसरे से सन्नद्ध हो गये है। विभक्ति, परसर्ग, क्रियापद आदि से युक्त 
विश्लेष-प्रधान भाषा में घमासान युद्ध का वर्णन सम्भव नहीं था। इस रहस्य से 
अनभिज्ञ कु्ठेक हिन्दी लेखकों ने प्रस्तुत वर्णन की जो उपहासपूर्णं आलोचना की 
ह, वह इस बात का प्रमाण हे कि वे भाषिक कला के रहस्यं से अनभिज्ञ है। 

4. यह सुग्रीव, अंगद, विभीषण आदि की अपेक्षा लक्ष्मण ओर जाम्बवान 
की वरीयता दी गयी है-सुप्रीव आदि जह मूर्छित होकर गिर पडते ह वँ लक्ष्मण 
जर जाम्बवान केवल युद्ध-भूमि से हट जाते है । 

5. जेसा कि आगे चलकर स्पष्ट हो जाता है कथा के दूसरे महत्त्वपूर्णं पात्र 
हनुमान हँ, लक्ष्मण नहीं । 

6. जानकी के भीरु स्वभाव का संकेत कवि ने तुलसीदास से ग्रहण किया 


ह, जिन्होने उन्हे अत्यन्त भीरुमना, मध्ययुगीन कुलवधू के रूप मेँ चित्रित किया 
है-चित्रलिखित कपि देखि डराती 
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न जो अ क ० 


~~~ ------------ = ~~~ 


दूसरे अनुच्छेद में दोनों सेनाओं के लौटने का दृश्य है। वास्तव मेँ "राम 
क शकव्तिपूजा' की कथा वस्तु-वर्णन के माध्यम से नहीं वरन्‌ दृश्यों कं माध्यम 
सं ही चलती 

लाटे युग दलः.. 
चमकती द्र तारां ज्यो हय कीं फार। 

युद्ध-विराम होने पर दोनों सेनार्णे अपने-अपने शिविर की ओर लोर रहीं 
था । राक्षस-सना की विजय हुई थी, इसलिए वह गर्व से उद्धत थी। राक्षस-वी्ें 
स पदाक्रान्त हाकर्‌ पृथ्वा मानां कपि रही थी ओर उनके जय-जयकार से आकाश 
जस आक्रान्त हा उठा था । दूसरी ओर थी, पराजय के अवसाद से ग्रस्त वानर-सेना 
जा अपन सेनापति रामचन्द्र के चरणचिहठों का अनुसरण करती हुड शिविर की 
आर लाट रह धा। यह सना इतनी अस्तव्यस्त थी कि उसे देखकर लगता था 
जसं सेनिक-दल नही, वरन्‌ विरक्त साधुओं कौ जमात अपने आश्रम की ओर 
लाट रहा हो । स्थविर का पारिभाषिक अर्थ है- बौद्ध भिक्षु, किन्तु यँ उसका 
सामान्य अथ "साधु" ही ग्रहण करना पड़ेगा, क्योकि राम के समय वौद्ध-भिक् 
को सकल्पना तो किसी प्रकार संगत नहीं हो सकती । सम्पूर्ण वातावरण शान्त-स्तव्ध 
था । सध्या का कमल-सूय अस्त हो रहा था। साध्य कमल को यदि आलंकारिकं 
रूप मँ ग्रहण किया जाए तो उसका अर्थ होगा सूर्य ओर सामान्य अभिधार्थ में 
ही ग्रहण किया जाए तो उसका अर्थ होगा, कमल-पुष्प जो संध्या के समय मुरञ्ञाने 
लग थ। कहन कौ आवश्यकता नहीं कि पहला अर्थ ही अधिक काव्योचित हे। 
लक्ष्मण चिन्ताग्रस्त होकर धीरे-धीरे चल रहे थे ओर उनके पीछे थे समस्त वानर 
वीर। अनामिका के पहले संस्करण (सं. 1985) में, जिसमें “राम की शंक्तिपूजा' 
पहली बार प्रकाशित हुई थी, चिन्ता-पल' पद मिलता है ओर परवर्ती संस्करणों 
म भ प्रायः इसकी आवृत्ति हुई हे। किन्तु यह निश्चय ही मुद्रण-दोष है-शुद्ध 
पद ह, चिन्तापर-चिन्ताग्रस्त, क्योकि पल शब्द की संगति यँ किसी प्रकार भी 
नहीं बेठती । लक्ष्मण के आगे चल रहे थे रामचन्द्र, अपने नवनीत के समान अत्यन्त 
कोमल चरणों को धीरे-धीरे पृथ्वी पर रखते हुए । उन्होने अपने धनुष की प्रत्यंचा 
शिथिल कर दी थी-तूणीर (बाणकोष) धारण करने वाला कटिबंध-कमर मेँ बधी 
हुई पेटिका-दीली हो गयी थी । इस प्रसंग मेँ राम के चरणों का स्मरण करते ही 
निराला का भक्तिभाव जाग्रत हो जाता है ओर वे उनकी कोलता को अभिव्यक्त 
करने के लिए सामान्य कमल आदि उपनामों से भिन्न नवनीत शब्द का प्रयोग 
करते ह, जो अतिशय कोमलता का व्यंजक है : 
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सन्त-हदय नवनीत समाना। 
कलम केविन पै कहा न जाना।। 
निज परिताप द्रवहि नवनीता। 
प्रर-दुख वहि से सन्त पुनीता ।। 5 
इसी भावना से प्रेरित होकर कृत्तिवास ने सीता के चरणों को ननीर पुतली"- 
अर्थात्‌ नवनीत-पुत्तलिका कहा है । निराला के मन मेँ शायद यह भी संस्कार रहा 
हो । 
इसके आगे रामचन्द्र का विराट चित्र अंकित है। 
रणभूमि से लौटते हुए रामचन्द्र ने अपनी जटां खोल दीं, जिन्हे युद्ध के 
समय दट़तापूर्वक वाध रखा था ओर वे विखरकर उनकं पृष्ठभाग, वक्षस्थल तथा 
भुजाओं पर फल गयीं । काली जराओं से आवृत राम कं विराट रुष-शरीर को 
देखकर, एेसा प्रतीत होता था, मानों रात्रि का सघन अन्धकार, अन्तरिक्ष से उतरकर 
किसी विशाल उत्तुंग पर्वत के चारों ओर फेल गया हो ओर जटामंडल को भेदकर्‌ 
चमकते हुए राम के तेजस्वी नेत्र एेसे लगते थे, जेसे उस अन्धकार के पार दो 
तारे चमक रहे हों । 
उपर्युक्त पदवंध मेँ कवि ने एक विराट, संश्लिष्ट विम्ब प्रस्तुत किया हे। 
इसके तीन घटक हें : उपमेय पक्ष में-(1) राम का विराट शरीर, (2) घना काला 
जटामंडल, (3) उसको भेद कर चमकते हए दो तेजस्वी नेत्र; ओर उधर, उपमान 
पक्ष में ये तीन घटक हँ-(1) विशाल पर्वत, (9) रात्रि का सधन अन्धकार, (8) 
उसके पार चमकते हृए दो तारे। 
प्रस्तुत भाष्य कं लेखक को निराला के मुख से इस कविता का वाचन सुनने 
का सौभाग्य मिला था। इन पवितियों को पढृते-पठ़ते निराला एक-साथ खडे हो 
जाते थे, उनकी घनी केशराशि लहराने लगती थी ओर विशाल नेत्र सहसा चमक 
उठते थे । इस दृश्य को देखकर श्रोता को कवि ओर नायक के तादात्म्य का आभास 
अनायास ही हो जाता था। “राम की शव्तिपूजा' की सम्पूर्ण" मनोभूमिका में व्याप्त 
कवि ओर नायक के तादात्म्य की यह पहली की ह। 
आये सब शिविर सानु पर पर्वत के मधर। 
% >€ 
देखते राम का जित सरोन मुख-श्यामदेश। 


तीसरा दृश्य राम कं शिविर का है । तुलसीदास के अनुसार यह शिविर सुवेल 
पर्वत पर स्थित था : 
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इटं चुकेल तैले रघुवीर, 
उतरे ठैन्य सहित अति भीरा ।। 
सनाध्यक्ष, सुग्रीव, विभीषण, जाम्बवान, अंगद, हनुमान, नल-नील, गवाक्ष आदि 
अपना-अपनी एकक कं सनिकों को विश्राम-स्थल पर भेजकर मथर गति से चलते 
हए, उस दिन कं युद्ध की समीक्षा ओर तुटियों का समाधान करने के लिए. पर्वत 
कं शिखर पर स्थित शिविर मे एकत्र हो गये । नल-नील की तरह गवाक्ष भी सुग्रीव 
का सना का एक वीर था। तुलसीदास न तो इसका विशेष उल्लेख नहीं किया 
किन्तु वाल्मीकि ने अवश्य किया है। 
रघुकुलगौरव रामचन्द्र स्फटिक शिला पर आसीन हो गये। उनके सेवा-प्रवीण 
अनुचर हनुमान हाथ-मुंह धोने के लिए शीतल जल ले आये। अन्य महारथी भी 
सन्ध्या-वन्दन आदि करने के लिए निकटवर्ती सरोवर पर जाकर शीघ्र ही लौट 
आये-ओर रामचन्द्र के चारों ओर, उनका आदेश सुनने के लिए, तत्पर भाव 
से-अर्थात्‌, पूरी तरह सावधान होकर वैठ गये। 
राम कं पीछे लक्ष्मण वेठे हुए थे-सामने की पंक्ति में विभीषण, धीरमना 
जाम्बवान तथा सुग्रीव...ओर चरणों के पास वैठे थे हनुमान । 
इनके अतिरिक्त अन्य सेनानायक (नल, नील, गवाक्ष आदि) भी अपनी 
पद-मर्यादा के अनुसार यथास्थान वैठ गये-ओर सभी (आदेश की प्रतीक्षा करते 
हुए) एकाग्र दृष्ट से नील कमल से भी सुन्दर राम के मुख-मण्डल की ओर देख 
रहे थे। 
राम की सभा का यह चित्र रामचरितिमानस के एक समानान्तर चित्र का 
स्मरण दिलाता हे : 
प्रभु धर सीत कपीस उछगा। वाम-दहिन दिति-वाप-निषया ।। 
दह॒ कटकमल दुधारत वाना। कह लक मत्र लगि काना। 
प्रभु एषठ लिमन कीयसन। कटि निषग कर बान-तरासन।। 
बड़भागी जगद-हनुमाना। वरन-कमल-वापत बिधि नाना। 
उपर्युक्त चित्र मे कवि ने अत्यन्त सचेष्ट भाव से मर्यादा का निर्वाह किया 
है। अनुज होने के नाते लक्ष्मण राम के सामने न आकर पीष्ठे वैठे हुए हे। 
विभीषण-सुग्रीव मित्र होने के नाते ओर वृद्ध जाम्बवान समादृत होने के कारण 
अग्र पक्ति में थे ओर राम के सेवक हनुमान उनके चरणों के पास बैठ हए 
थे । 
यहाँ भाषिक शैली की दृष्टि से एक तथ्य ध्यान देने योग्य है-ओर वह 
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यह कि निराला अपनी वक्र अभिव्यंजना-शेली के अनुखप बहुव्रीहि समास का ही 
प्रयोग अधिक करते ह तत्पुरुष का नहीं । "राम की शक्तिपूजा" में एसे प्रयोग 
कड वार मिलते हे । प्रस्तुत अवतरण में “जित-सरोज-मुख-श्यामदेशः मे एसा ही 
प्रयाग हे जिसने सरोज को जीत लिया है-एेसा राम का श्यामदेश मुख । 

[त 
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परिशिष्ट 1 


हिन्दी 
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मोलिक रचना 


आलोचना 


सुमित्रानंदन पंत 

साकेत : एक अध्ययन 

आधुनिक हिंदी नाटक 

विचार ओर अनुभूति 

विचार ओर विवेचन 

रीतिकाव्य की भूमिका 

देव ओर उनकी कविता 

आधुनिक हिंदी कविता की मुख्य प्रवृत्तियों 
विचार ओर विश्लेषण 

भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका 

भारतीय काव्यशास्त्र की परपरा (भाग 1) 
अरस्तू का काव्यशास््र 


. काव्य में उदात्त तत्त्व 


अनुसंधान ओर आलोचना 

कामायनी के अध्ययन की समस्यार्पं 

डो. नगेन्द्र के श्रेष्ठ निबंध 

रस-सिद्धात 

आलोचक की आस्था 

काव्य-विंव 

आस्था के चरण (समीक्षातमक निवंधों का संकलन) 


1938 
1939 
1940 
1942 
1949 
1949 
1949 
1955 
1955 
1955 
1956 
1957 
1958 
1961 
1962 
1962 
1964 
1966 
1967 
1968 
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21. नई समीक्षा : नए संदर्भ 1970 


22. समस्या ओर समाधान 1971 
28. भारतीय सौदर्यशास््र की भूमिका 1978 
24. शली विज्ञान 1976 
25. शोध ओर सिद्धांत 1976 
26. उत्तर लेख 1976 
27. भारतीय काव्यशास््र की परंपरा (भाग ‰) 1977 
28. मिथक ओर साहित्य 1978 
29. कालजयी कृति 1980 
30. कृतिकार 1980 
81. साहित्य का समाजशास्त्र 1989 
82. काव्य-चितन 1985 
88. चिन्तन-अनुचिन्तन 1983 
84. पाश्चात्य समीक्षाशास्त्र : सिद्धांत ओर परिदृश्य 1984 
35. भारतीय समीक्षा ओर आचार्य शुक्ल की काव्य-दृष्टि 1985 
86. मैधथिलीशरण गुप्त का काव्य : पुनरमूल्यांकन 1986 
87. साहित्यिक अनुसंधान : सिद्धांत ओर प्रक्रिया 1987 
88. प्रसाद ओर कामायनी : मूल्यांकन का प्रश्न 1990 
39. आस्था कं चरण (दो भागों में पुनरमुद्रण) 1991 
40. राम कौ शक्ति-पूजा : निराला की कालजयी कृति 1998 
41. पुनर्वाक्‌ 1997 
42. तुलसी संदर्भ 1998 
48. नगेद्र ग्रंथावली (दस खंडों मे) 1998 





सस्मरण भीर आत्मकथा 


1. चेतना के विव 1967 

2. अर्धकथा 1988 
यात्रावत्त 

1. तत्रालोक से यंत्रालोकं तक 1968 


2. अप्रवासी की यात्रां 1971 
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कविता 


1. वनवाला 1980 
2. छन्दमयी 1949 
३. मर्मकथा 1990 
संपादित ग्रथ 
1. सियारामशरण गुप्त 1950 
2. हिंदी ध्वन्यालोक 1952 
8. कवि भारती 1953 
4. रीति-शुंगार 1954 
5. ददी काव्यालंकारसूत्रवृत्ति 1954 
6. भारतीय नाट्य-साहित्य 1955 
7. हिदी वक्रोक्तिजीवित 1955 
8-10. हिंदी साहित्य का वृहद्‌ इतिहास (खंड 6, 10, 15) 1958-1976 
11. पाश्चात्य काव्यशास््र की परपरा 1958 
12. भारतीय वाङ्मय 1958 
13. हिंदी अभिनव भारती 1960 
14. दहिदी काव्यप्रकाश 1960 
15. हिंदी नाटूयदर्पण 1961 
16. हिदी भक्ति रसामृत सिधु 1963 
17. मानविकी शब्दकोश 1964 
18. पाश्चात्य काव्यशास््र : सिद्धांत आर वाद 1966 
19. पाश्चात्य काव्यशास््र : माकवादी परपरा 1969 
20. भारतीय काव्य-सिद्धात 1969 
21. भारतीय साहित्य-कोश 
(भारतीय साहित्य का बृहद्‌ संदर्भ-कोश) 1978 
22. रामचरितमानस : तुलनात्मक अध्ययन 1974 
23. भारतीय समीक्षा 1975 
24. हिन्दी वाङ्मय : बीसवीं शती 1975 
25. वडुर्सवर्थं ओर कोलरिज : समीक्षा सिद्धात 1976 
26. आलोचक मेथ्यू आर्नत्ड 1977 
27. डो. सैमुजल जोनसन : सिद्धात ओर समीक्षा 1978 
28. तोल्सतोय : जीवन धर्म ओर साहित्य 1979 
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29. 
30. 


०१। 
2, 
33. 
34. 
35. 


36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 


42. 
43. 
44. 
45. 
46. 


417. 


टी. एस. एलियट के आलोचना-सिद्धांत 
सूर पंचशतक 

भारतीय कृष्णकाव्य ओर सूरसागर 
अध्यापक पूर्णं सिंह 
भाषाशास्त्र के सूत्रधार 

तुलनातमक साहित्य 

भारतीय साहित्य, संस्कृति एवं कला 
भारतीय साहित्य सः 
मेथिलीशरण गुप्त : काव्य संदर्भ-कोश 
भारतीय साहित्य का समेकित इतिहास 
नेहरू का साहित्य संसार 

भारतीय महाकाव्य 

हिन्दी भाषा ओर साहित्य के विकास में 
दिल्ली का योगदान 

विश्व साहित्यशास््र 

विश्व काव्य चयनिका 

हिन्दी साहित्य का इतिहास 
मुक्रदमा-ए-शेरो-शायरी 

मेरी साहित्यिक मान्यतां 

रगकर्म 


अग्रेजी कृतिरयो 


1 
1 


>> ~> १ ~ 


~ = © ® >> ©» ९” 


वाथ [.1(दशपा€ 

दथ लाला) 11171018 
[प्रा085 : प्र§ 70 आत ^ 

^ [700वालाणा 10 तांश 2061105 
(४५/11 श. ४. ९220281) 
(021४८ [.1लपा-€ 

अपरा08 : [्रांऽ 11770 आत ^+ 
अप्रा025ऽ : ^ २८५०पशाना 

14) 918111८9 2798520 : परऽ 1/7 2110 71 
एिधा681त 

गीवा अप 

शभा 
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1979 
1979 
1979 
19838 
1984 
1985 
1985 
1987 
1987 
1989 
1990 
1992 


1995 
1996 
1998 


1959 
1976 
1976 


1977 
1977 
1978 
1979 
1979 
1980 
1981 
1982 


12. 10तला प्राता हालाना 1983 
13. प्रोता शा 8110 91९6 1983 
14. छा101*€ 22515 दलिशाणा€ बात उद्य 2552/5 1985 
5. [169 (ता) 7 11012 910 
4618 आ7प्रत2,§ 10० ° ए०ला 1986 
16. ^ लगाकर + ज ऽवा19{त1[ 2061165 1987 
दूसरी भाषाओं मे अनुवाद 
1. रस-सिद्धात (बाङ्ला, गुजराती, मराठी. कन्नड, संस्कृत ओर अंग्रेजी) 
डो. नगेन्द्र के श्रेष्ठ नि्वंध (तलुगु ओर कन्नड 
अरस्तू का काव्यशास्त्र (पंजाबी, मलयाकम्‌) 
डा. नगेन्द्र के तनक्रीदी मजामीन (उदु) 
शेलीविज्ञान (गुजराती) 
भारतीय साहित्य (रूसी) 
भारतीय सौन्दर्यशास्र की भूमिका (संस्कृत) 


> ® 


> ® 6 


संपादित पत्रिकां 
1. वार्षिकी 


2. संस्कृति 
3. देवनागर 


22 
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अक 


1 ४. 
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भारतीय साहित्य के अन्यतम विद्वान. ओर हिन्दी समालोचना के अनन्य प्रवक्ता ड. नगेन्द्र 
(जन्म : 22 मार्च 1915, अलीगढ़; निधन : 27 अक्टूबर 1999) आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के 
बाद भारतीय शास्त्र परम्परा ओर आलोचना के महत्वपूर्ण स्तंभ ह । उन्होने अग्रेजी मेँ एम. 
ए. (1936) तथा हिन्दी में एम.ए. (1987) की उपाधिर्या प्राप्त कीं । कमर कंलिज, दिल्ली 
में दस वर्षो तक अंग्रेजी मे अध्याप्रनन के उपरान्त ओंल इण्डिया रेडियो के समाचार प्रभाग में 
कुछ समय तक सेवां प्रदान करने के वाद सेवामुक्त हो, पुनः हिन्दी विभाग, दिल्ली वि.वि. 
से जुड़े ओर वर्ष 1952 मे इसके आचार्य तथा अध्यक्ष वने । वहाँ से 1980 मेँ सेवामुक्त हृए। 
आगरा विश्वविद्यालय से 1947 में डी. लिट्‌. की मानद उपाधि प्राप्त ड. नगेन्द्र ने भारतीय 
साहित्य को गहरी आत्मीयता ओर अन्तरंगता से उसकी समग्रता में देखा तथा भारतीय 
काव्यालोचन को उसकी परम्परा ओर निरन्तरता में परखते हए सुविस्तृत दिगन्त का निर्माण 
किया । उन्होने भारतीय महाकाव्य; भारतीय साहित्य कोश; भारतीय ताहित्य का समेकित 
इतिहास; तुलनात्सक तराहित्यु, भारतीय सौन्दर्यशासर एवं विश्वताहित्य शास्त्र ग्रन्थों मे सम्यक्‌ 
विवेवन तथा तकपूर्णं विश्लेषण दारा अपने समकालीन, परवर्ती एवं अनुवर्ती पीढ्ियो के 
साहित्यकारो, अध्यापकों एवं शोधकर्ताओं के लिए चिन्तन के नये गवाक्ष खोले । उनकी तीस 
से अधिक मौलिक कृतियाँ ओर पचास से अधिक सम्पादित ग्रन्थों मे भारतीय साहित्य का 
समेकित इतिहास; पाश्चात्य काव्य शाख; मियक ओर साहित्य आस्था के चरणः भारतीय 
सौन्दर्य शास्र की भूमिका, इमोटिव वेति ओव लिटरेवर एण्ड अदर एस्से्र, लिटररी 
क्रिटितिज्म इन इण्डिया एण्ड आवार्य शुक्ल यियरी ओव पोड्री तथा कटूर्स एण्ड 

लेडमार्क्स ओव हिन्दी लिटरेचर ग्रन्थमाला प्रमुख है । | 


पद्मभूषण, साहित्य अकादेमी पुरस्कार, उत्तर प्रदेश हिन्दी संस्थान सम्मान, भारत भारती, 
साहित्य वाचस्पति, साहित्य शिरोमणि आदि अलंकारो से विभूषित ड. नगेन्द्र भारतीय काव्य 
परम्परा में अपने महत्वपूर्ण ग्रन्थ रस तिद्धान्त के लिए सुविख्यात हँ, जिसे वर्ष 1965 का 
साहित्य अकादेमी पुरस्कार मिला । उन्होने रसशास्त्र की मूल संकल्पना ओर उसकी प्रतिष्ठा 
को शास्त्र-रूढियों से मुक्त कर व्यापक ओर विकासशील रूप मेँ काव्य का सार्वभौम सिद्धांत 
प्रतिपादित किया । दीर्घकालिक गहन अध्ययन, मनन ओर चिन्तन एवं अनुचिन्तन से विकसित 
प्रोढ़ समालोचकीय आस्था ओर दृष्टि उनके सभी ग्रन्थो में मिलती हे । | 


प्रस्तुत विनिबन्ध की लेखिका हिन्दी की वरिष्ठ समालोचक डँ. निर्मला नैन (जन्म 
1931), एम. ए., पी-एच. डी., डी. लिट्‌, दिल्ली वि. वि. की आचार्य एवं हिन्दी विभागाध्यक्ष 
रह चुकी हं। आपकी प्रमुख आलोचनालक कृतियाँ हँ आधुनिक हिन्दी काव्य मे लय 
विधाः रतःविद्धात ओर सौवर्यशास्र; जघुनिक ताहित्य - मूल्य जीर मूल्याकनः न्ह तमीक्षा 
क प्रतिमान; ताहित्य का तमानशास्तरीय चिन्तन ओर हिन्दी आलोचना : कीतवीं अती। 
आपने वाङ्ला ओर अगरी से हिन्दी मे अनुवाद-कार्य भी किया है, जिनमें बाङ्ला साहित्य 
का इतिहास तथा एडविना एण्ड नेहल प्रमुख है । म. प्र. सरकार का आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 
पुरस्कार तथा सोवियत् भूमि नेहरू पुरस्कार सहित अनेक पुरस्कार एवं सम्मान प्राप्त श्रीमती 
जेन विभिन्न साहित्य संस्थाओं से सम्बद्ध है तथा स्वतन्त्र लेखन-कार्य मे रत है। 


158 : 81-260-1581-0 मूल्य : पच्चीस रुपये 


